OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 115/22/3309-25 TrenCin 23.11.2022
EEC: 2-28-873-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: porusovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 0 €
Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €
Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom:

Svedok poskodeny Okresny Urad Trené&in, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
v zastupeni XXXXX uviedla, ze v sulade s vyjadrenim Ochrany zivotného prostredia
pozaduje, aby obvineny XXXXX pokosil luku parcela E XXXXX a pokosenu biomasu
odstranil z plochy, popripade ponechal za okrajom kosenej plochy. Nedovoluje sa
Ziadne zmul€ovanie plochy ani ponechanie pokosenej travy na ploche. Nasledne
pozZaduje, aby obvineny XXXXX dreviny na okraji kosenej plochy zredukoval a
odstranil kmene jelSi naklonenych do Iuky.V pripade nejasnosti a rozSirenie kosnej



plochy je potrebné, aby obvineny XXXXX konzultoval vec so Spravou CHKO Biele
Karpaty XXXXX XXXXX XXXXX tel.C. XXXXX Pri planovanom inom vyrube
postupoval podla § 47 zakona o ochrane prirody.

Uvedené poziadavky boli obvinenou osobou splnené do dna 14.10.2022.

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50 ,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajjom Odbor odhalovania nebezpeCnych materidlov a
environmentalnej kriminality UKP PPZ pod spisovou znackou PPZ-1035/NCK-ENV-
TN-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dfia 26. 02. 2022 od cca 08.00 hod do cca 13.00 hod a dna 02.
03.2022 od cca 7:40 hod do cca 09.00 hod na svojom pozemku v katastralnom
uzemi XXXXX, €ast Dolinka, okres XXXXX, na parcele KN-E XXXXX zapisanej na
LV €. XXXXX ktora je v€lenena do parcely KN-C ¢. XXXXX s druhom pozemku trvaly
travny porast, vo vlastnictve obvineného v spoluvlastnickom podiele 1/2 a XXXXX v
spoluvlastnickom podiele 1/2, ktory pozemok je situovany v druhom stupni ochrany
v Chranenej krajinnej oblasti Biele Karpaty, kde platia ustanovenia o vSeobecne;j
ochrane prirody a krajiny podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov, vykonal bez predchadzajuceho suhlasu organu
ochrany prirody a krajiny v zmysle § 68 pism. c) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a v rozpore s ustanovenim § 47 ods.
1, ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov vyrub stromov Jel$a lepkava (lat. Alnus glutinosa) v pocte spolu 37 kusov
s obvodmi kmenov 62 cm, 50 cm, 62 cm, 22 cm, 123 cm, 90 cm, 13 cm, 25 cm, 61
cm, 22 cm, 14 cm, 65 cm, 68 cm, 93 cm, 16 cm, 21 cm, 76 cm, 55 cm, 23 cm, 25 cm,
71 cm, 70 cm, 21 cm, 68 cm, 19 cm, 44 cm, 83 cm, 51 cm, 52 cm, 22 cm, 106 cm,
44 cm, 83 cm, 75 cm, 42 cm, 69 cm, 64 cm meranych vo vySke 130 cm nad zemou,
¢im tymto vyrubom spésobil stratu mimoprodukénych funkcii drevin v krajine, ktoré
su vyjadrené ich spolo¢enskou hodnotou v sume 31.228,50 Eur a majetkovu Skodu
v strate hodnoty drevnej hmoty v sume 143,93 Eur.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PPZ, Narodna centrala osobitnych druhov kriminality,
odbor odhalovania nebezpecnych materialov a environmentalnej kriminality TrencCin
bolo dria 04.03.2022 podla § 199 odsek 1 Trestného zakona zacaté trestné stihanie
adna 31.05.2022 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin poruSovania ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 306 odsek 1
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny XXXXX dfia 26. 02. 2022 od cca 08.00 hod do cca 13.00 hod a dna 02.
03.2022 od cca 7:40 hod do cca 09.00 hod na svojom pozemku v katastralnom
uzemi XXXXX, €ast Dolinka, okres XXXXX, na parcele KN-E XXXXX zapisanej na
LV €. XXXXX ktora je v€lenena do parcely KN-C &. XXXXX s druhom pozemku trvaly
travny porast, vo vlastnictve obvineného v spoluvlastnickom podiele 1/2 a XXXXX v
spoluvlastnickom podiele 1/2, ktory pozemok je situovany v druhom stupni ochrany
v Chranenej krajinnej oblasti Biele Karpaty, kde platia ustanovenia o vSeobecne;j
ochrane prirody a krajiny podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov, vykonal bez predchadzajuceho suhlasu organu
ochrany prirody a krajiny v zmysle § 68 pism. c) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a v rozpore s ustanovenim § 47 ods.
1, ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov vyrub stromov JelSa lepkava (lat. Alnus glutinosa) v pocte spolu 37 kusov
s obvodmi kmenov 62 cm, 50 cm, 62 cm, 22 cm, 123 cm, 90 cm, 13 cm, 25 cm, 61
cm, 22 cm, 14 cm, 65 cm, 68 cm, 93 cm, 16 cm, 21 cm, 76 cm, 55 cm, 23 cm, 25 cm,
71 cm, 70 cm, 21 cm, 68 cm, 19 cm, 44 cm, 83 cm, 51 cm, 52 cm, 22 cm, 106 cm,
44 cm, 83 cm, 75 cm, 42 cm, 69 cm, 64 cm meranych vo vySke 130 cm nad zemou,
¢im tymto vyrubom spésobil stratu mimoprodukénych funkcii drevin v krajine, ktoré
su vyjadrené ich spolo¢enskou hodnotou v sume 31.228,50 Eur a majetkovu Skodu
v strate hodnoty drevnej hmoty v sume 143,93 Eur.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bola vypoCuta XXXXX, ktora k veci
uviedla, Ze pracuje na Okresnom urade Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie a je splnomocnena na vyjadrovanie sa k predmetnej veci. Diia 27. 03.
2022 bolo na ich urad doruCené oznamenie o vyrube stromov JelSa lepkava v pocte
37 ks v k.u. XXXXX na parcele XXXXX Ide o vyrub drevin na parcele leziacej mimo
zastaveného uzemia obce, vedenej ako trvaly travnaty porast na LV €. XXXXX
Parcela sa nachadza na uzemi Chranenej krajinnej oblasti Biele Karpaty kde plati
druhy stupen ochrany podla zakona o ochrane prirody a krajiny. V zmysle zakona €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v sulade s § 47 odsek 3 sa na vyrub
dreviny vyzaduje suhlas organu ochrany prirody. Podla § 68 pismena c) o vydani
suhlasu na vyrub drevin rastucich za hranicami zastavaného uzemia obce rozhoduje
okresny urad, v tomto pripade OU Tren&in. OU Trené&in Ziaden suhlas na vyrub
drevin na uvedenej parcele nevydaval a neeviduje ani podanu ziadost o vydanie
suhlasu. Dria 08. 04. 2022 bola spolu s riaditelkou SOP p. XXXXX na mieste tohto
vyrubu, kde bol tento vyrub potvrdeny.

Obvineny XXXXX a uviedol, Ze byva v obci XXXXX €. XXXXX V obci XXXXX vlastni
eSte rodinnym dom €. XXXXX ktory je v Casti Dubrava XXXXX kde tiez vlastni aj
dalSie parcely a to aj trvaly travnaty pozemok, na ktorom su naletové dreviny JelSe a
vysadené ovocné stromcCeky. Tento pozemok je parcela E XXXXX ktoru vilastni v
spoluvlastnickom podiele s XXXXX. Je o vymere cca 5000m2. Pozemky a chalupu



podedil po starych rodi€och. Dna 26. 02. 2022 sa rozhodol, Ze na svojom pozemku
na parcele €. XXXXX si spili JelSe, aby si mal s €¢im kurit' v chalupke v €asti XXXXX
€. XXXXX Asi okolo 08.00 hod. priSiel na svoj pozemok a motorovou pilou zacal pilit
JelSe. Nevie kolko ich popilil, ¢i 20 alebo 25. Popilené drevo zo stromov nechal na
mieste pri odpilenych prioch. Drevo pilil na asi jedno metrové siahovice a nechal ich
poukladané na réznych miestach. S pilenim skoncil okolo 13.00 hod. a potom iSiel
domov. Odvtedy tam na pozemku nebol a iSiel tam az dria 02. 03. 2022 v ¢ase okolo
07.40 hod. a pokraCoval v pileni JelSi do ¢asu 09.00 hod. a mohol napilit asi dalSich
10 stromov. Drevo zo stromov tiez nechal na mieste pri odpilenych prfioch na svojom
pozemku a napilil tiez jedno metrové siahovice. Odvtedy na pozemku nebol az ked
iSiel okolo pozemku a zbadal tam policajtov, tak sa tam zastavil. Napilené drevo
chcel navozit k chalupe rodinného domu €. XXXXX nasledne napilit na klatiky a
pouzit na vykurovanie chalupy. Na iny uc€el drevo pouzit nechcel. Je invalidny
dbéchodca, dochodok ma cez 200 Eur a neméze si dovolit' kupit' drevo, tak si chcel
pomdct drevom z vlastného pozemku. Mohol podfa odhadu napilit’ asi kubik a pol a
pilil iba JelSe. Nie je si vedomy, zZze jeho pozemok sa nachadza v nejakom
chranenom uzemi alebo v nejakom stupni ochrany. Nevedel, Zze na vypilenie tych
stromCekov musi mat nejaky suhlas alebo Ze to musi niekomu oznamit,
neuvedomoval si tuto skuto¢nost a preto to nikomu ani neoznamil a od nikoho
neziadal ani povolenie. Svoje konanie olutoval.

Na zapisnicu o vysluchu svedka XXXXX a uviedol, ze dfia 04. 03. 2022 okolo 13.00
hod. na policiu cez tel. €. 158 oznamil, ze v XXXXX na parcele XXXXX vyrubal
XXXXX asi 20 ks stromov JelSe. Byva v rodinnom dome v XXXXX €. XXXXX a jeho
sused je XXXXX. V sobotu dfia 26. 02. 2022 okolo 08.00 hod. az 08.30 hod. na tom
pozemku XXXXX videl ako pilil stromy. Videl ho priamo zo svojho domu, kedze su
susedia a na ten jeho pozemok vidi z okna svojho domu, je to asi 50 metrov. Videl
ho, ze sa tam cely den pohyboval na pozemku aj s jeho matkou a pilil nejaké stromy,
ale moc tomu nevenoval pozornost, lebo si myslel, Ze len tak Cisti pozemok. Bol
vtedy doma do nejakej 15.00 hod., kedy z domu odchadzal pre€ a XXXXX bol stale
na tom jeho pozemku a pracoval tam. Az toho dria ked volal na policiu, teda 04. 03.
2022 okolo obeda, ked bol na prechadzke so psom, tak si na tom pozemku XXXXX
vSimol, Ze je tam vypilenych asi 20 ks stromov. Vedel, Ze ten pozemok je v druhom
stupni ochrany, to domaci obyvatelia vefmi dobre vedia. Tak pisal emailom na spravu
CHKO Biele Karpaty, kde poslal aj fotky a odpisali mu v zneni, Ze to ma nahlasit na
policiu SR, Ze oni nemaju vedomost, Ze na uvedenom mieste bol povoleny vyrub
stromov.

Obhliadkou miesta Cinu bol v katastri obce XXXXX na parcele E ¢. XXXXX zapisanej
na LV ¢. XXXXX zadokumentovany vyrub stromov JelSa lepkava v celkovom pocte
37 ks. Pri obhliadke miesta €inu bol pritomny znalec XXXXX, ktory nasledne vo veci
podal odborné vyjadrenie a geodet zo spoloCnosti Geometra Trencin s.r.o., ktory
polohovo a vySkovo zameral pne vyrubanych stromov.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom Ing. Samuelom Devanom vyplyva,
ze parcela €. XXXXX je evidovana s druhom pozemku trvaly travny porast v registri
LE° aj vregistri ,C“ Na parcele XXXXX bola vypilena jelSa lepkava (lat. Alnus
glutinosa) listnaty opadavy strom z Cefade brezovité v celkovom pocte 37 kusov.



Z vyjadrenia spolocnosti Geometra Trencin s.r.0., okrem iného vyplyva, ze vSetky
pne vyrubanych stromov sa nachadzaju na pozemku parcely E KN XXXXX kde su
vlastnici XXXXX a XXXXX. Tato je vClenena do CKN parcely ¢. XXXXX druh
pozemku trvaly travny porast.

Zo znaleckého posudku €. 08/2022 vypracovaného znalcom XXXXX v odbore
lesnictvo a v odbore ochrana Zivotného prostredia vyplyva, Zze pozemok EKN parc.
€. XXXXX k. u. XXXXX je identifikovany na stav CKN so zavaznym druhom pozemku
ako prac. €. XXXXX trvaly travny porast a tato parcela sa nachadza v chranenom
zemi, kde plati druhy stupen ochrany prirody. Vyrubom doSlo ku strate
mimoprodukénych funkcii drevin v krajine (ekosystémovych sluZieb), ktoré su
vyjadrené ich spoloCenskou hodnotou. Ekologicka ujma je urCena ako strata
spoloCenskej hodnoty drevin rastucich mimo les, ktoré boli vyrubané a predstavuje
sumu 31.228,50 Eur. Majetkova Skoda v strate hodnoty drevnej hmoty vznikla
vlastnikovi pozemku v sume 149,93 Eur.

Spravou z Okresného uradu Trencin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie bolo
okrem iného potvrdené, Zze v danej veci Okresny urad Trenc¢in nevydal suhlas na
vyrub drevin v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny. To €i by bol suhlas na
vyrub drevin vydany a za akych podmienok je zavislé na oddévodneni Ziadosti a
posudzuje sa individualne na ustnom pojednavani spojenom s miestnou obhliadkou.

Z vypisu lista vlastnictva €. XXXXX v k. u. XXXXX okrem iného vyplyva, Ze parcela
registra ,E“ €. XXXXX je vo vlastnictve XXXXX v spoluvlastnickom podiele 1/2
a XXXXX v spoluvlastnickom podiele 1/2.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej veci sa
kona o preCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného
poriadku, teda hranicu pat rokov.

Obvineny ako aj poskodeny s uzatvorenim zmieru poc€as pripravného konania
vyslovili suhlas. Obvineny slobodne, vazne vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je
stihany.

Na obvineného sa hladi akoby nebol odsudeny. Priestupkovo bol za posledné dva
roky postihovany pre priestupky na useku cestnej premavky (dopravné znacenie),
ktoré charakterovo nesuvisia so stihanym skutkom.

Obvineny XXXXX na medianom konani na Okresnom sude Trencin dnha 16.11.2022
vyhlasil, Ze spachal skutok pre ktory je trestne stihany. Obvineny XXXXX aj
poSkodeny Okresny urad Trenc€in, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
v zastupeni XXXXX sa dohodli na nahrade Skody vo forme navratenia Zivotného
prostredia do pévodného stavu podfa moznosti a schopnosti obvineného, konkrétne
pozaduje, aby obvineny XXXXX pokosil luku parcela E XXXXX a pokosenu biomasu
odstranil z plochy, popripade ponechal za okrajom kosenej plochy. Nedovoluje sa
Ziadne zmulCovanie plochy ani ponechanie pokosenej travy na ploche. Nasledne
pozaduje, aby obvineny XXXXX dreviny na okraji kosenej plochy zredukoval a
odstranil kmene jelSi naklonenych do Iuky.V pripade nejasnosti a rozSirenie kosnej



plochy je potrebné, aby obvineny XXXXX konzultoval vec so Spravou CHKO Biele
Karpaty XXXXX XXXXX XXXXX tel.C. XXXXX Pri planovanom inom vyrube
postupoval podla § 47 zakona o ochrane prirody. Uvedené poziadavky boli
obvinenou osobou splnené do diia 14.10.2022, o zastupcova poskodeného potvrdil.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a jeho osobné a majetkove
pomery, som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

PretoZze podmienky pre schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania su
splnené, rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tatiana Vookova, PhD.
prokuratorka



