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Cislo: Kv 15/22/2200-16 Trnava 10.08.2023
EEC: 2-15-1041-2023

UZNEXXXXXENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona
zlo€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 4 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€Cin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona v zneni zak. €. 313/2011 Z. z. u€inného do 30.09.2012 (dalej len
"Trestny zakon")

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 4 Trestného zakona XXXXX poukazom na § 138 pismeno i) Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe najmenej od januara 2011 do maja 2012 na réznych miestach SR XXXXX a
XXXXX sa stretavali XXXXX XXXXX - riaditefom Darfiového uradu XXXXX a od
01.01.2012 poverenym administrativnym vedenim Danového uradu XXXXX,
poboCka XXXXX, pri stretnutiach planovali trestnu Cinnost zameranu na protipravne



ziskame financnych prostriedkov zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, XXXXX
tymto zamerom dohadovali a koordinovali ulohy pre jednotlivych ¢lenov
organizovanej skupiny, pricom, ustafovali udaje o spolo¢nostiach, ktoré su vhodné na
uskuto€nenie retazcov fiktivnych obchodoy,

XXXXX a XXXXX ako osoby vystupujuce za spoloCnost’ XXXXX, XXXXX a XXXXX
XXXXX ako osoby vystupujuce za spolocnost’ XXXXX XXXXXXXXXX XXXXX, od
15.08.2012 zmenila sidlo na XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX ako osoba
vystupujuca za spolocnost’ XXXXX, XXXXX, ktoré vSetky spolo¢nosti boli mesacnymi
platitelmi dane z pridanej hodnoty, v obdobi minimalne od januara 2011 do maja
2012 sa stretavali XXXXX XXXXX - riaditefom Danového uradu XXXXX a od
01.01.2012 poverenym administrativnym vedenim Danového dradu XXXXX,
poboCka XXXXX, XXXXX umyslom ziskavat finanéné prostriedky zo Statneho
rozpoCtu Slovenskej republiky, dohadovali svoj postup, pricom XXXXX na zaklade
takto dohodnutého postupu usmernoval svoju podriadenu - kontroldrku XXXXX, ktora
za prisfubenu odmenu XXXXX vedomim, Ze kona v rozpore so svojimi pracovnymi
povinnostami a v rozpore so zakonom €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vykonavala kontrolnu
Cinnost tak, aby nenarusila protipravne ziskanie finanénych prostriedkov zo Statneho
rozpoCtu Slovenskej republiky, pricom osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX XXXXX vystupujuci za uvedené spoloCnosti - danové subjekty podfa
predchadzajucej dohody XXXXX XXXXX davali pokyny uctovniCkam - XXXXX a
XXXXX ktoré vyhotovili a spracovali u¢tovné doklady uvedenych spolo¢nosti tak, ze
prostrednictvom nepravdivych dokladov predstierali Cinnost uvedenych spoloCnosti
XXXXX vedomim ze predlozené doklady neobsahuju pravdivé udaje a takto
spracovali za spolocnost’ XXXXX,

1.1 dodato¢né danové priznanie zo dfia 15.11.2011 za zdanovacie obdobie jun 2011
podané XXXXX dna 15.11.2011 na Danovom urade XXXXX, XXXXX uvedenim
vlastnej dafovej povinnosti na uhradu vo vySke 1.458,- €, pricom danovou kontrolou
bol zisteny vysledny vztah k Statnemu rozpoc¢tu danova povinnost za predmetné
zdanovacie obdobie vo vySke 88.482,54 €, skratenie odvodovej povinnosti DPH je vo
vySke 87.024,54-€,

1.2 danové priznanie zo dna 24.10.2011 za zdanovacie obdobie september 2011
podané XXXXX dna 24.10.2011 na Danovom urade XXXXX, podanim ktorého si
neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 741,77 €,
pricom danovou kontrolou bol zisteny vysledny vztah k Statnemu rozpocCtu danova
povinnost za predmetné zdanovacie obdobie vo vysSke 90.000,- €, skratenie
odvodovej povinnosti DPH je vo vySke 90.000,- €,

1.3 danoveé priznanie zo dna 21.12.2011 za zdariovacie obdobie november 2011
podané XXXXX dna 21.12.2011 na Danovom urade XXXXX, podanim ktorého si
neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 49.611,- €,
danovou kontrolou bol zisteny vysledny vztah k Statnemu rozpoctu danova povinnost
za predmetné zdarovacie obdobie vo vysSke 14.389,- €, skratenie odvodovej
povinnosti DPH je vo vySke 14.389,- €,

1.4 danové priznanie zo dfia 21.12.2011 za zdarnovacie obdobie december 2011
podané XXXXX dna 21.12.2011 na Danovom urade XXXXX, podanim ktorého si



neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vySke 36.038,89
€, danovou kontrolou bol zisteny vysledny vztah k Statnemu rozpoctu dariova
povinnost za predmetné zdafiovacie obdobie vo vySke 43.041,05 €, skratenie
odvodovej povinnosti DPH je vo vySke 43.041,05 €,

1.5 danové priznanie zo dna 23.03.2012 za zdanovacie obdobie februar 2012
podané XXXXX dna 26.03.2012 na Darfiovom urade XXXXX, pobocCka XXXXX,
danovou kontrolou bolo zistené, ze si neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH
vo vyske 97.010,- €,

1.6 danové priznanie zo dna 25.04.2012 za zdanovacie obdobie marec 2012
podané XXXXX dna 25.04.2012 na Danovom urade XXXXX, pobocka XXXXX,
danovou kontrolou bolo zistené, Ze si neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH
vo vySke 86.966,37 €,

1.7 danové priznanie zo dna 23.05.2012 za zdanovacie obdobie april 2012 podané
XXXXX dnia 25.05.2012 na Danovom urade XXXXX, pobocka XXXXX, dafiovou
kontrolou bolo zistené, ze si neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH vo vyske
85.693,27 €,

Cim si takto neopravnene v rozpore so zakonom €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorsich predpisov v mene podnikatelského subjektu XXXXX, za
uvedené obdobia neopravnene uplatnili narok na vratenie DPH spolu vo vySke
356.061,30 €, pricom danovou kontrolou zisteny vysledny vztah k Stathemu rozpoctu
daniova povinnost za predmetné zdanovacie obdobia vo vySke 235.912,59 €,
skratenie odvodovej povinnosti DPH je vo vyske 234.454,59 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

V uvedenej veci bolo uznesenim vy$etrovatela PPZ, Uradu boja proti korupcii,
odboru boja proti korupcii Zapad CVS:PPZ-76/BPK-Z-2012 zo diia 07.05.2012 podla
§ 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 4 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela PPZ, Narodnej kriminalnej agentury, narodnej
protikorupénej jednotky Nitra CVS:PPZ-76/BPK-Z-2012 CVS:PPZ-471/NKA-PK-ZA-
2012 zo dna 14.01.2013 bolo podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc€ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona a zloCin neodvedenia dane a poistného podfa
§ 277 odsek 1, odsek 2, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ XXXXX CVS: ORP-210/OEK-SI-2012 zo
dra 23.11.2012 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona.

Dna 02.12.2013 vySetrovatel PPZ, Narodnej kriminalnej agentury, narodnej
protikorupénej jednotky Nitra podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné



stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie

osobam:
1.

obv. XXXXX a XXXXX pre skutok (skutky) kvalifikovany ako

zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfla §
296 Trestného zakona

zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno a), odsek 4 Trestného zakona,

zloc€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno
c), odsek 3 Trestného zakona,

. obv. XXXXX XXXXX (v su€asnosti XXXXX) pre skutok (skutky) kvalifikovany

ako

zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfla §

296 Trestného zakona

zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2

pismeno a), odsek 4 Trestného zakona,

zloc€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno
c), odsek 3 Trestného zakona,

obv. XXXXX pre skutok (skutky) kvalifikovany ako

zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa §
296 Trestného zakona

zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno a), odsek 4 Trestného zakona,

zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno
c), odsek 3 Trestného zakona,

XXXXX pre skutok (skutky) kvalifikovany ako

zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfla §

296 Trestného zakona

zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2

pismeno a), odsek 4 Trestného zakona,

zloc€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno
c), odsek 3 Trestného zakona,

obv. XXXXX pre skutok (skutky) kvalifikovany ako

zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa §
296 Trestného zakona

zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno a), odsek 4 Trestného zakona a to uastnictvom na trestnom &ine
vo forme pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

zloc€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno
c), odsek 3 Trestného zakona a to u€astnictvom na trestnom €ine vo forme
pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

obv. XXXXX pre skutok (skutky) kvalifikovany ako

zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfla §
296 Trestného zakona

zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno a), odsek 4 Trestného zakona a to ucastnictvom na trestnom Cine
vo forme pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno
c), odsek 3 Trestného zakona a to u€astnictvom na trestnom €ine vo forme
pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

obv. XXXXX XXXXX pre skutok (skutky) kvalifikovany ako



- zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona

- obzvlast zavazny zlo€in zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla §
326 odsek 1 pismeno a), odsek 4, pismeno b) Trestného zakona

- zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno a), odsek 4 Trestného zakona a to uastnictvom na trestnom &ine
vo forme pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

- zloc€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno
c), odsek 3 Trestného zakona a to u€astnictvom na trestnom €ine vo forme
pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

8. obv. XXXXX XXXXX pre skutok (skutky) kvalifikovany ako

- zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona

- obzvlast zavazny zlo€in zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla §
326 odsek 1 pismeno a), odsek 4, pismeno b) Trestného zakona

- zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno a), odsek 4 Trestného zakona a to ucastnictvom na trestnom Cine
vo forme pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

- zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno
c), odsek 3 Trestného zakona a to u€astnictvom na trestnom &ine vo forme
pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Dalej vySetrovatel ORPZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-210/OEK-SI-2012 zo
dria 29.07.2013 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona.

Dna 25.08.2014 boli tieto trestné veci spojené na spolocné konanie.

Dna 15.03.2019 vySetrovatel PPZ, Narodnej kriminalnej agentury, narodnej
protikorup€nej jednotky Nitra upozornenim podla § 206 odsek 6 Trestného poriadku
zmenil pravnu kvalifikaciu vo vztahu k vSetkym obvinenym najma tym, Ze vypustil
pravnu kvalifikaciu ich konania podfa § 296 Trestného zakona (zloCin zalozZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny).

Obvineny XXXXX odmietol vypovedat.

Obvineny XXXXX poprel spachanie trestnej €innosti, k firme XXXXX uviedol,
Ze tuto vlastnili fudia z firmy XXXXX, a to pan XXXXX a XXXXX XXXXX, pre tychto
robil "postara", komunikoval s dafiovymi uradmi, konzultoval stavebnu Cinnost, dali
mu dopredu vediet, ¢o ma vypovedat. Zmluvy o kupe strojov uzavrel s firmou
XXXXX pan XXXXX XXXXX, on sa s majitelmi XXXXX nikdy nestretol, Ziadny
obchod s nimi nerobil, ni¢ nekupil, ziadne stroje neprevzal, o obchode ni¢ nevedel.
Po kupeni strojov sa zistilo, Ze firma XXXXX nie je platca DPH, a preto sa podalo
opravné dafiové priznanie, danovy urad ulozil firme XXXXX pokutu 350 €. Nikdy
nepodpisal danové priznanie o ziadost o nadmerny odpocCet, na dafiovom priznani
za 8/2011 nie je jeho podpis. Ohladom pana XXXXX uviedol, Ze vSetci vykonavali
zamestnanie na adrese XXXXX v XXXXX rano prisli do prace, pan XXXXX zadelil
kazdému robotu, aj pan XXXXX robil to, €o mu povedal pan XXXXX, bol zaroven
zamestnancom firmy XXXXX. Na danovy urad nechodil sam, chodil s panom



XXXXX, niekedy isli 4-5, pan XXXXX XXXXX alebo pani XXXXX. Ohfadom firmy
XXXXX komunikoval s danovym uradom sam, podlfa pokynov pana XXXXX alebo
XXXXX. Konatefom spolo¢nosti XXXXX bol od 07.05.2010 do 06.08.2010
a splnomocnenym zastupcom konatela od 17.08.2011 do 23.07.2012. Pan XXXXX
bol konatelom spolo¢nosti od 07.08.2010. Ugtovnickam daval pokyny
k vyhotovovaniu uctovnych dokladov a danovych priznani, ale len na zaklade realne
uskuto€nenych obchodov. XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX nedaval ziadne pokyny,
ani sa s nimi nedohadoval ako maju konat' alebo vystupovat za spolo¢nosti, nedaval
XXXXX a XXXXX Ziadne pokyny, aby vystavovali nepravdivé doklady. Nikdy nedaval
pokyny k protizakonnej Cinnosti. XXXXX XXXXX nedohadoval zZiadne protizakonné
postupy, ani ziadne protizakonné usmerfiovanie pracovnikov danového uradu.
Ohladom danovej kontroly uviedol, ze firmu XXXXX nezastupoval od 02.07.2012,
preto neméze niest zodpovednost za to, Ze zodpovedné osoby nepredloZili ku
kontrole uctovné doklady, tieto existovali pri spracovani danovych priznani. Plna moc
na zastupovanie firmy XXXXX bola zrusena panom XXXXX stym, Ze firmu chce
riadit sam. Spolonosti XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX sidlili na
adresach uvedenych v obchodnom registri, sklady nemali Ziadne, material vozili
priamo na stavby. Spolo¢nost XXXXX nemala Ziadnych zamestnancov. Odmietol sa
vyjadrit k zvukovym zaznamom a prepisom hovorov.

Po vrateni veci na doSetrenie obvineny XXXXX vypovedal, Ze bol osloveny
XXXXX alebo XXXXX, aby postavil rodinné domy v XXXXX na pozemkoch XXXXX.
Jeden dom mal byt pre XXXXX. XXXXX povedal, Zze to mbézu financovat’ z penazi,
ktoré poSle XXXXX to je firma c€o robila s nebezpeCnym odpadom a patrila do
portfélia spolo€nosti XXXXX. Domy sa finalizovali, boli dokon¢ené na 90%, vtom
Case nemal zZiadnu esrocku, Ziadne splnomocnenie a nepoznal okrem tychto ludi
Ziadnych panov, ani zamestnancov, ktori spolupracovali s XXXXX. Potom mu zavolal
pan XXXXX, aby sa zastavil v kancelarii XXXXX, ako tam priSiel, tak v zasadackach
sedeli vtom Case jemu nezname osoby, boli to XXXXX XXXXX a uctovnicka
XXXXX. Pan XXXXX mu povedal, Ze p6jde na dariovy urad do Skalice, dostane
splnomocnenie, aby vysvetlil vystavbu rodinnych domov v Pezinku. XXXXX Zziadal
stavebny dennik, rozpocCet, nazov dodavatefov stavebného materialu, meno
stavebného dozoru a tieto veci. Ze bude splnomocneny od pana XXXXX pretoze
firmu XXXXX kupil pan XXXXX a vymenoval tam za konatela majitela pana XXXXX
Pan XXXXX potom dostaval za to mesacnu vyplatu od spoloCnosti XXXXX.
Splnomocnenie napisala pani XXXXX a vysvetlili mu, ¢o ma rozpravat na Dafniovom
urade v XXXXX ISiel na dafnovy urad, tam priniesol podklady, ktoré mu nachystala
pani XXXXX a doniesol fotodokumentaciu, stavebny dennik a vSetko, ¢o od neho
Ziadali, potom sa stretol s p. XXXXX a p. XXXXX s tym, ze ked ho budu eSte raz
volat, tak ho zoznamia s panom riaditefom Danového uradu v XXXXX panom
XXXXX Na zaklade tohto celého vznikol medzi nimi vztah, tam mu povedali, Ze sa
toto celé tyka nadmerného odpoctu za vystavbu tych rodinnych domov a ked sa
pytal, ¢o je nadmerny odpocCet, tak mu pan XXXXX povedal, ze pani XXXXX a pani
XXXXX XXXXX uz dlhodobo beru tieto nadmerné odpocty a do ich firmy priniesli tuto
schému a poradili panovi XXXXX Ze nech si poziada o nadmerny odpocet, oni mu
v tomto budu radit a pomahat, ako sa to ma robit. Pytal sa na to Habaneka, lebo
tomu nerozumel a on mu povedal, Ze sa o to nema starat, Ze ma len vysvetlit ako
bola vystavba a ma dolozit vSetky podklady. Zmluvy medzi XXXXX a XXXXX
predtym, ako ich priniesol na Danovy urad v XXXXX nikdy nevidel, v San6ne mu ich
priniesla pani XXXXX. Vzdy ked bola vyzva z Danového uradu XXXXX, tak mu volal
pan XXXXX Ze ma prist do kancelarie, kde bude pani XXXXX a vysvetli mu, ¢o ma



hovorit na dalSich kontrolach. Po prepusteni zo zadrzania sa vecer stretol s panom
XXXXX v jeho dome vo XXXXX, kde mu vynadal, pan XXXXX povedal, ze Igor sa
dostal do finanénych problémov, spreneveril peniaze svojim klientom a potreboval
okolo milion eur, aby vratil svojim klientom peniaze a potom mu povedal, Ze on sa
dohodol s pani XXXXX a pani XXXXX Ze oni mu pom6zu urobit nadmerné odpocty
v jeho spoloCnostiach, aj ked spolo¢nosti neboli na neho napisaneé, vSetky
spolo¢nosti ovladal on a vSetky kontrakty dohadoval pan XXXXX. Spolo¢nosti bol
velmi vela, spomenul si na firmu XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX Tieto spolo€nosti
riadil pan XXXXX atiez kontrakty dohadzoval len pan XXXXX Pan XXXXX mu
povedal, ze cez firmu XXXXX ma ro¢ny obrat 50 mil. €, Ze nepotrebuju toto robit, tak
bol velmi nahnevany a ospravedifioval sa mu, Ze ho takto zatiahli, Ze ho zobrali
policajti rano z domu. Nasledne chcel o istit’ svoje meno, zacal chodit na XXXXX za
panom riaditelom a tam sa rozpravali o tom, ¢o vSetko musi k tymto veciam priniest
a dodat, aby sa o istilo jeho meno, aby nebol stihany za tento nadmerny odpocet
a nasledne nech to policia zastavi. Pan riaditel nikdy nezobral ziadny uplatok, nikdy
v jeho pritomnosti neziadal ani od pana XXXXX XXXXX nejaky dar, alebo peniaze.
Po tomto bol na viacerych stretnutiach s osobami XXXXX, XXXXX XXXXX kde by
mu vysvetlili ako funguje Struktura ich biznisu. Hierarchia tejto skupiny bola takato, ze
Séfom tejto skupiny bol XXXXX, ktory zamestnal pana XXXXX ktory mu vyberal len
peniaze z Tatrabanky v hotovosti, ktori nosil naspat do firmy, tym Ze klientom sa
vracalo a oni si nechavali dohodnuté percenta, ktoré si ponechaval pan XXXXX
a ztych penazi platili svojich zamestnancov. Cela vec bola tak spravena, Zze
prikladmo bola spravena zmluva medzi XXXXX a XXXXX na vystavbu nakupného
centra XXXXX v Bratislave, kde bude zhotovitel XXXXX. Konatefom XXXXX bol
v tom Case XXXXX, jeho asistentkou bola pani XXXXX a majitefom spolo¢nosti bol
pan XXXXX pan XXXXX aeSte jeden, asi pan XXXXX Generalny zhotovitel
nakupného centra XXXXX bola firma z XXXXX ale peniaze im platila firma XXXXX
ato tak, ze XXXXX najprv vyfakturovala pre XXXXX, tento zaplatil firme XXXXX,
ktora zaplatila do Ciech tej ostravskej firme, ale uz bez DPH, nakolko i$lo o platbu do
zahranicia. Pre XXXXX takto prepieral peniaze pre firmy z celého Slovenska od
Bratislavy az po KoSice. XXXXX mu hovoril, Ze denne vyberal aj milién € z asi
desiatich pobociek Tatrabanky po celej Bratislave. Tymto systémom fungoval XXXXX
pod vedenim XXXXX a XXXXX daval aj vstupy spolo¢nostiam, ktoré potom nasledne
davali nadmerné odpocty, ktorym potom platili 10% proviziu panovi XXXXX

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze asi 4 roky dozadu (vysluch vykonany
03.12.2013) ho prijali do firmy XXXXX, tu sa spoznal s panom XXXXX do firmy ho
prijimal pan XXXXX na miesto manazéra, jeho naplfiou bolo vybavovanie veci
ohfadom firmy na réznych uradoch, mal na starosti notarske veci a pravnikov. Po
Case mu bola ponuknuta pozicia konatela v spoloCnosti XXXXX on mal robit
teoretické veci, XXXXX, ktory je stavbar, praktické veci. Nemal pristup k financiam,
nemal dispozi¢né pravo k firemnému uctu. Pan XXXXX mu ponukol konatelstvo, on
sa trochu zdrahal, ale pan XXXXX mu povedal, Ze sa nemusi nicoho bat, ze
praktické veci zrealizuje XXXXX Pocas konatelstva ho striedavo zastupoval pan
XXXXX alebo pan XXXXX. U&tovné doklady mala na starosti pani XXXXX. Z tejto
spoloCnosti nedostal ani korunu. Nevie, Ci spolo¢nost mala nejaky majetok, on
Ziadny majetok nespravoval, ani neuzival. Firma vlastnila nejaké stavebné stroje.
Z obvinenych pozna XXXXX, ktory je majitefom XXXXX XXXXX je sekretarka
v kancelariach v XXXXX u XXXXX bol raz v kancelarii na Dafiovom urade v XXXXX
kde bol nahlasit zmenu uctu, bol tam s panom XXXXX Obvinenu XXXXX videl



jedenkrat, bola ich uctovnicka. XXXXX, XXXXX a XXXXX osobne nepozna, ich mena
mu ni€¢ nehovoria az na pani XXXXX ktorej meno pocul v nejakej suvislosti. On
Ziadny obchodny vztah za spol. XXXXX neorganizoval, ani neuzavrel, ale mozno
nieCo podpisal. Vzdy robil na pokyn XXXXX Neprevzal Ziadne uctovné doklady
spolo¢nosti XXXXX danoveé priznania za XXXXX podaval pan XXXXX. Pan XXXXX
bol majitelom spoloCnosti, mal uctovné doklady k dispozicii, musel komunikovat
s pani XXXXX ale nevidel ich spolu komunikovat. Nevedel o uplatneni narokov na
vratenie DPH zo strany spol. XXXXX

Obvinena XXXXX vypovedala, Ze vr. 2005 sa zamestnala vo firme XXXXX,
kde prvykrat priSla do kontaktu s p. XXXXX ktory bol jej S$éfom az do skonCenia
pracovného pomeru 31.03.2012. Jej pracovnou napliou bolo manazovat upratovaci
servis a vystavovat’ faktury na zaklade zmluv. UZ si presne nepamatala, ktorym
spolo¢nostiam vystavovala faktury. Texty do faktur jej nechaval pan XXXXX a neskér
aj Ing. XXXXX. Tito jej zavolali a povedali, Ze treba vystavit’ fakturu s textom ktory jej
nadiktovali a so sumou a zmluvnymi stranami, kde XXXXX bol dodavatel, zmluvné
strany sa dozvedela po teleféne, alebo jej to napisali na papier. Vroku 2010
s kolegyniou XXXXX zaregistrovali, Ze nie su na ucte peniaze. Mysli si, ze sa nieCo
dialo, aj z danovych uradov im chodili pisomnosti s vyCislenymi nedoplatkami.
Poznala pana XXXXX ktory prisSiel s panom XXXXX, rokovali s panom XXXXX v jeho
kancelarii. Vznikla spolocnost XXXXX ktorej konatelom bol asi pan XXXXX,
stretavali sa asi raz do mesiaca. Pan XXXXX chodieval do firmy XXXXX ako priatefl
pana XXXXX a pana XXXXX Bol konatelom spolocnosti XXXXX nejako sa to s tym
XXXXX miesalo, nevie ¢o bolo predmetom ich rozhovorov, pan XXXXX jej nikdy
nedal nijaky pokyn. Nevidela ani nepocula, Ze by vyvijal nejaké aktivity za spoloCnost
XXXXX ESte pred rokom 2009 sa vo firme XXXXX stretla s pani XXXXX a pani
XXXXX nosila danové priznania pre spolocnost XXXXX a XXXXX priSla k nim do
firmy raz do mesiaca, prineisla im tieto danové priznania, obCas jej volavala ked
nevedela ako vystavit' fakturu. Ustovné podklady k vypracovaniu dafiovych priznani
mala pani XXXXX od pana XXXXX a uviedla, Ze vystavovala faktury pre spolo¢nost
XXXXX, XXXXX a XXXXX Vzory mala v pocitaCi, kde jej to ukazal pan XXXXX
Pokyny jej daval na vystavovanie faktury pan XXXXX a XXXXX Tieto vystavovala
narazovo koncom mesiaca, iba pre spolo¢nost XXXXX ich vystavovala priebezne.
Po tom to uz nestihala robit, €o avizovala panovi XXXXX avenovala sa
upratovaciemu servisu. Nevie kto potom dalej faktury vystavoval, uviedla, Ze nebola
uctovnickou, iba bola pracovniCkou poverenou pripravou podkladov pre spracovanie.
Ziadne pokyny tykajuce sa akéhokolvek dafiového priznania od tychto [udi
nedostala. Citila, Ze nieCo nie je v poriadku, nechcela sa do toho starat a nie¢o
rieiSit, nemala na to dévod, pracovala na zaklade pokynov nadriadeného. Je pravda,
Ze tych listoCkov s textami do faktur, ktoré mala vystavit bolo vela, a to tak od pana
XXXXX a pana XXXXX K spolo¢nosti XXXXX uviedla, Ze konatelmi boli pan XXXXX
apan XXXXX. V spoloCnosti XXXXX bola konatelkou pani XXXXX XXXXX,
konatefom XXXXX bol jej Séf XXXXX videla raz v Zivote a to vtedy, ked pan XXXXX
napisal perom nejaky list, vlozil ho do obalky, ktoru zalepil a poslal ju s fiou na
Darnovy urad v XXXXX Obalku odovzdala Ing. XXXXX do ruky, nevie ¢o tam bolo
napisané. Nemala vedomost o tom, Ze uctovné doklady sa nezhoduju s realnym
stavom, nepytala sa na to, nezaujimalo ju to. Ohladom telefonatu poCas domove;j
prehliadky v roku 2012 uviedla, Ze vzniklo nejaké nedorozumenie, den pred tym sa
ona s XXXXX dohodli, Ze urobia klasicky uctovny poriadok v kancelarii. Mala jej prist
pomdct, ale kancelaria bola zatvorena. XXXXX jej nezdvihla telefén, ale napisala jej



SMS ktoru pochopila tak, Ze ma zacat s upratovanim s jej manzelom. Nedostala
Ziaden pokyn na zniCenie a vymazanie Ziadnych uctovnych dokladov.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze nespachal ani jeden zo skutkov, ktoré su
popisané v uzneseni 0 vzneseni obvinenia. Pri vykone svojho pracovného zaradenia
postupoval tak, aby boli danové kontroly v primeranej lehote skonCené. Kategoricky
odmietal, Ze by mal byt €inny, alebo napomahat nejakej zlo€ineckej skupine. Podal
v ramci danového uradu najmenej Styri trestné oznamenia na subjekty, ktoré su
spominané v uzneseni, €o je v rozpore s tym, ze by mal tymto subjektom nejakym
spdsobom pomahat. Dalej odmietol vypovedat.

Obvinena XXXXX poprela, ze by sa mala podiefat na skutkoch popisanych
Vv uzneseni o vzneseni obvinenia a Ze by mala mat ucast v nejakej zloCineckej
skupine, na vylakani prostriedkov zo §&tatneho rozpoltu SR aze by sa
mala dohadovat' na nejakej €innosti s p. XXXXX alebo XXXXX Prehlasila, ze od
svojho nadriadeného nikdy nedostavala Ziadne pokyny, ktoré by mali poSkodit’ Statny
rozpoCet SR a nikdy s nikym nehovorila o nejakej vyhode pripadne finan¢nych
prostriedkoch, ktoré by jej z tohoto mali plynut. Dalej vyuzila svoje pravo a k veci
odmietla v tomto Stadiu trestného konania vypovedat.

Obvinena XXXXX uviedla, Ze je externou uctovniCkou spolocnosti XXXXX
XXXXX a XXXXX. Ako prvu spoznala pani XXXXX, viedla pre nu uctovnictvo, tato
predala spolocnosti XXXXX panovi XXXXX a vtedy zacCala uctovat aj pre pana
XXXXX Pan XXXXX bol konatefom spolocnosti XXXXX zoznamil ich pan XXXXX,
neskodr sa stal spoloénikom pan XXXXX. Za spolocnost XXXXX konal vzdy pan
XXXXX, ktory mal generalnu plnd moc. Ked v tomto konani bola vypocCuta, pan
XXXXX zruSil plni0 moc a prestal sa o spolo¢nost zaujimat. S panom XXXXX sa
ohladom uctovnych dokladov nebavila, vzdy to rieSila s panom XXXXX Nevie, ze by
pan XXXXX vyvijal za spolo¢nost nejaké aktivity. Pani XXXXX je kamaratkou pani
XXXXX a konatelkou spoloCnosti XXXXX ktoru zastupovala pani XXXXX na zaklade
plnej moci. Pre pani XXXXX a jej spolocnost XXXXX stale uctuje. Za spolo¢nost
XXXXX jej doklady nosil pan XXXXX, ktory priSiel priamo k nej do XXXXX a povedal,
Ze chce vystavit taku a taku fakturu, dal jej podklady na vystavenie faktury a takto to
bolo viackrat v priebehu rokov 2011 a 2012. XXXXX bola zamestnana vo firme
XXXXX, kde ona zvykla do marca 2012 pripravovat podklady na zauctovanie
dokladov, pre spolocnost’ XXXXX a XXXXX, a tieto jej odovzdavala na zauctovanie.
XXXXX je spravkynou dane pre XXXXX na Danovom urade XXXXX. Nikdy s fou do
kontaktu neprisla, mozno iba telefonicky. Pan XXXXX je riaditefom Danového uradu
v XXXXX bola za nim aj s panom XXXXX XXXXX a XXXXX mozno 2-3 krat asi od
marca 2011. V priebehu vykonavania dafiovych kontrol u spolo€nosti XXXXX XXXXX
a XXXXX ju niektory z dvojice XXXXX alebo XXXXX oslovil, ¢i by s nimi neSla na
danovy urad vysvetlit nejaké doklady, vtedy tam podpisovala u danovych kontrolérov
zapisnicu. Nie je Clenkou ziadnej zloCineckej skupiny, je konatefkou uctovnej
spolo€nosti XXXXX, vykonava uctovné prace asi pre 80 firiem, XXXXX, XXXXX
a XXXXX su jej zakaznikmi, s neodvedenim dane a poistného nema ni¢ spolocné.
V roku 2011 do polovice roku 2012 bola splnomocnena na podavanie dafiovych
priznani a zastupovanie pred dafovym uradom za spolonosti XXXXX XXXXX
a XXXXX. Ustovné doklady zauétovala na zaklade informacie od splnomocnenych
os6b a konatela, nezaoberala sa opravnenostou vystavenia uctovného dokladu. Jej
povinnostou nie je kontrolovat opodstatnenie predloZzenia vystavenych dokladov



k predmetu fakturacie, nezodpoveda za to, Ci prebehli zdanitelné plnenia, za to
zodpoveda konatel. Za spoloCnost XXXXX realne konal pan XXXXX, hoci konatelom
bol pan XXXXX. Konatelkou spolo€nosti XXXXX bola pani XXXXX, ale vystupovala
za nu pani XXXXX. Konatefom spoloCnosti XXXXX bola najskér pani XXXXX
a potom pan XXXXX. Za spolocnost XXXXX bol konatelom pan XXXXX a mysli si,
ze aj pan XXXXX Doklady vystavovala na zaklade poZziadaviek a pokynov pana
XXXXX za XXXXX pani XXXXX za XXXXX a pana XXXXX za XXXXX. Mala dohodu
s pani XXXXX a pani XXXXX, ze mohla vich mene podpisat danové priznania,
potom ako im oznamila vysledok a pani XXXXX ho odsuhlasila, vynimocCne podpisala
aj pana XXXXX na danovych priznaniach, tiez na zaklade dohody. Doklady
k zaucCtovaniu pre firmu XXXXX jej nosila priamo pani XXXXX, alebo si ich chodila
k nej zobrat. Za spolo€nosti XXXXX a XXXXX preberala doklady od pani XXXXX
tieto uz bolo zatriedené do obalov. Niekedy ju navstivil aj pan XXXXX za ucelom
vystavenia faktur, alebo za u€elom ich oprav. Raz prisli za fiou pan XXXXX a XXXXX
do kancelarie, mali protokol o danovej kontrole za firmu XXXXX asi za jul alebo
august 2011, kedy na zaklade poziadania pana XXXXX vystavovala dodatoCné
daniové priznania, nakolko nebol narok na odpoCet DPH. Priamo vtedy im toto
priznanie odovzdala, oni si ho zobrali a podali na Dafiovom urade XXXXX. Pan
XXXXX aj pan XXXXX jej opakovanie davali pokyny ktomu, aby za niektoré
zdanovacie obdobia na DPH uctovala ur€itu sumu vyslych a doslych faktur bez toho,
aby jej predlozili fakturu. Hovorili jej, ze faktury jej dolozia. K vykonu kontroly uz boli
faktury vystavené a dolozené, vystavovala ich bud ona alebo pani XXXXX. Pan
XXXXX jej povedal aku sumu ma dat do danového priznania a zvykol jej povedat
vySku nadmerného odpoctu. Ju z uctovného hladiska nezaujima, Ci klient zrealizoval
obchod alebo nie. Bezne zauctovava doklady aj bez faktur, je to na zodpovednosti
klienta. Ona vyznacila, Zze je chybny ten doklad a musia dolozit chybajuce doklady.
Klienta vzdy upozornila, ze ma chybajuce doklady dolozit alebo upravit. Pan XXXXX
jej Specifikoval ¢o do doslych a vySlych faktur, tykalo sa to iba faktur, ktoré neboli
Specifikované, pokial iSlo iba o faktury ktoré mala zauctovaneé, tak tie boli
zohfadnené. XXXXX nie je ucCtovniCka, je to administrativha pracovnicka, ktora do
marca 2012 pracovala pre XXXXX, vystavovala faktury, chodila pre postu a podobne.
XXXXX vystavovala faktury aj pre XXXXX a XXXXX. Tieto si ona od nej prevzala
a nasledne zauctovala. Ona nevystavovala danové priznania. Nikdy neskumala
obchody tykajuce sa XXXXX XXXXX a XXXXX. Ohladom pokynu na zniCenie
a vymazanie uctovnych dokladov uviedla, Zze si na to nespomina, bola v strese
a chcela vSetko zrusit. Konala uplne skratovo, lebo nevedela ¢o ma robit. V prvom
momente, ako si preCitala a dozvedela sa, Ze to s pani XXXXX organizuje, tak sa
zlakla, skratovo jednala a nevie Co robila. Manzelovi povedala, aby ich dal vedla do
kancelarie XXXXX. Pri vykone kontroly musia byt faktury predlozené v materialnej
podobe, fyzicky. Na darnovej kontrole tykajucej sa nadmernych odpoctov iSiel pan
XXXXX za panom riaditelom, ale nevie, za akym ucelom.

Obvinena XXXXX vypovedala, Ze si nie je vedoma spachania ani jedného
z trestnych cCinov, ktoré sa jej kladu za vinu.Obvinenych XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX, Ing. XXXXX nepozna. XXXXX v Case vysluchu (07.02.2014)
poznala 10 rokov, zoznamil ich otec pri predaji auta, odvtedy chodili spolu na
dovolenky. Konatelkou spolocnosti XXXXX je od 12.02.2011 a pani XXXXX je
manazérkou spoloc¢nosti s generalnou plnou mocou. K firme sa dostala tak, Ze jej p.
XXXXX povedala, Zze naSla firmu, dohodli sa, Zze ju kupi ona (XXXXX) a zrealizuju
projekt, o ktorom ju informovala pani XXXXX. I8lo o ziskanie uzemného rozhodnutia,
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stavebného povolenia a vystavbu, resp. predaj projektu, projekt sa tykal vystavby
bytovych jednotiek. VSetky veci ohladom realizacie projektu rieSila p. XXXXX, ktora
mala aj dispozic¢né prava k uctu spolocnosti XXXXX. P. XXXXX vykonavala kontrolu
uctovnych vykazov a schvalovala ich, podpisovala ich. XXXXX je uctovniCkou
spolo¢nosti XXXXX, tiez ma dispozi€né opravnenie k uctu spolocnosti, pani XXXXX
spracovavala uctovnictvo na zaklade pokynov p. XXXXX. Mala déveru k p. XXXXX.
Ona (XXXXX) iba preberala poStu spolo¢nosti, myslela si, ze projekt je realny, do
15.08.2012 preberala poStu p. XXXXX. Nevie, s kym mala spoloCnost XXXXX
obchodné vztahy, mysli, Ze s nejakym projektantom, jeho meno nevie.

Obvinena XXXXX XXXXX, predtym XXXXX, uviedla, ze spoloCnost XXXXX je
vlastnikom projektu bytového domu na XXXXX v XXXXX mala spravoplatnené
uzemné rozhodnutie, vr. 2010 a 2011 spolocnost poZiadala o stavebné povolenie.
V r. 2011 ju oslovili pan XXXXX a pan XXXXX, ze najdu zaujemcu o projekt, pretoze
vedeli, ze pozemky boli zatazené uverom v SLSP a spolo¢nost nemala peniaze na
splatky uveru. Zaujemca chcel kupit spolo¢nost, ale chcel, aby sa spolo¢nost
prestahovala do XXXXX Podpisala so spolo¢nostou XXXXX zmluvu, ktoru za tuto
spolocnost’ podpisoval XXXXX. Pan XXXXX povedal, ze investiciu bude realizovat
spolocnost’ XXXXX ktorej je tichym spolocnikom. Koncom marca 2013 dostali do
prenajmu cestu k pozemku a minuly tyzden (vysluch vykonany 03.12.2013) bolo
zahajené stavebné konanie, medziasom sa musel prekreslit projekt podfa
poziadaviek mestskej Casti. KedZe hrozilo, Zze banka vyhlasi drazbu, pozi€ali si na
splatenie uveru od spolocnosti XXXXX. Cez spolo¢nost XXXXX mala prvy kontakt
s panom XXXXX, asi vykonavali stavebnu &innost. Spolo€nost XXXXX pozna len
v suvislosti s dohodou podpisanou XXXXX a XXXXX Spolo¢nost XXXXX pozna
v suvislosti s vyjadrenim p. XXXXX Ze ide o jeho stavebnu spolo¢nost. Spolo¢nost
XXXXX je jednoucelova, na kazdy projekt sa zaklada spoloCnost, tuto kupili na
internete, volala sa XXXXX. Sle€na XXXXX je ekondmka, Sikovna manazérka a ona
(XXXXX) vykonava kompletny inziniering projektu, generalnou plnou mocou je
splnomocnena na zastupovanie spolocnosti. XXXXX sa posledné 3 roky projektu
nevenovala. Na dafnovom urade zastupovala spolocnost XXXXX ona (XXXXX), bola
tam asi dvakrat na vyzvu dolozZit nejaké doklady. Ziadne obchodné vztahy so
spolo¢nostami neboli, okrem ponuky fyzickych os6b XXXXX a XXXXX, Ze najdu
kupca na projekt a zhodnotia pozemok stym, Ze zmluva sa bude spisovat na
spolo¢nost. Spolocnosti XXXXX spracovavala uctovnictvo pani XXXXX, ato na
zaklade bloCkov, ktoré nazbierali, tieto si raz za mesiac priSla vyzdvihnuat,
vypracovavala aj danové priznania, ktoré si vytlacila. Bez predvolania na danovy
urad nechodila.

Pri vysluchu dna 04.12.2013 doplnila, Ze pan XXXXX sa ponukol, Ze pozemok
na XXXXX ceste zvefadi, t. j. spristupni pozemok, zlikviduje krikovy a drevnaty
porast, odstrani staré budovy a zviditelni projekt reklamnou cinnostou. Pan XXXXX
na to dostal plnu moc od spolonosti XXXXX. Pan XXXXX bural bez povolenia,
hrozila za to pokuta. Ako pan XXXXX pozemok upravil, stretli sa v kancelarii na
Kopcianskej ulici, tu za pritomnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX jej povedali, ze maju
kupca na projekt, iSlo o nejakého starSieho pana, jeho meno neuviedli, ktory chcel
kupit' spolo€nost’ XXXXX s podmienkou, Ze bude mat sidlo v XXXXX. V priebehu
tyzdna ju banka atakovala, Zze je potrebné zaplatit mimoriadnu splatku, inak da
pozemok do drazby, preto na nich naliehala, aby sa zrealizoval prevod spoloCnosti.
XXXXX ju upokojoval, Zze zaujemca dava dokopy peniaze, z ktorych sa uhradi uver,
peniaze XXXXX za vykonané prace azo zvySku budu vyplateni ostatni veritelia,
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uhradené manazerské prace, projektant. Toto prezentovala aj banke, pani XXXXX.
Medzitym priSla poziadavka z danového uradu na predlozenie dokumentov, pani
XXXXX pripravila potrebné podklady, ktoré ona (XXXXX) zaniesla na XXXXX. Ma za
to, ze pan XXXXX a XXXXX ju zavadzali, predaj sa neuskutocnil, preto prestahovali
spolo¢nost’ naspat’ do Bratislavy. Prace na pozemku boli vykonané panom XXXXX,
z0 spolocnosti XXXXX boli vystavené asi 2 faktury, ktoré neboli dodnes uhradené,
ale su riadne zaldtované, nevie, v ktorom mesiaci a roku. Co sa tyka bodov 3.2-3.7
uznesenia o vzneseni obvinenia, v tomto obdobi spolocnost XXXXX nevykonavala
Ziadnu obchodnu cinnost, ani nefakturovala so spolocnostou XXXXX realizovala
obchodnu €innost’ iba so spoloCnostou XXXXX, ktoru zastupoval p. XXXXX.

Dria 07.10.2015 vypovedala, Ze Ziadnu dar neskratila, neopravnene neziadala
vratenie dane, nie je si vedoma, Ze by sa dopustila danovej, Ci inej trestnej Cinnosti.
Nevystavovala zZiadne uctovné doklady, ani uctovniCke neprikazala vystavit
akykolvek nepravdivy uctovny doklad, pri ktorom by mala byt predstierana Cinnost
spolo¢nosti, v ktorych bola konatelom alebo manazérom. Vr. 2007 spol. XXXXX
kupila od nej (XXXXX) pozemky na XXXXX ceste, ziskala uver 90 milibnov Sk na
financovanie projektu bytovych domov. Z uveru bola ¢erpana Cast’ 400.000,- €, ktoré
boli pozicané do projektov XXXXX a XXXXX ako sukromna péziCka. Nasledne si
spolocnost’ XXXXX najala architekta Ing. arch. XXXXX na pripravenie projektovej
dokumentacie k uzemnému rozhodnutiu a stavebnému povoleniu na bytovy dom.

Vo vypovedi zo difia 15.10.2015 uviedla, Ze konatelmi v spol. XXXXX bola
ona, XXXXX aXXXXX XXXXX, ktory vrozpore s podmienkami uvedenymi
v spoloCenskej zmluve podpisal aval zmenky, na zaklade ¢oho obdrzali predbezné
opatrenie z Okresného sudu Bratislava V o zakaze nakladania s majetkom. Po
zaniku rozhodnutia sa rozhodli s panom XXXXX predat nehnutelnosti vo vlastnictve
XXXXX, aby sa vyhli pripadnym problémom. Kupujucim bola spol. XXXXX, ktora
pristupila k uverovej zmluve notarskou zapisnicou zo dna 05.10.2010.

Dna 22.10.2015 vypovedala, ze v Case prevodu pozemkov mala spol. XXXXX
stavebné povolenie na komunikaciu. Potrebovala ziskat stavebné povolenie na
bytovy dom. ZacCiatkom roku 2010 po splatnosti uveru banka tlacila na plnenie
podmienok zmluvy o uvere, spol. XXXXX hrozila drazba, podarilo sa jej presvedcit
banku, aby uver prolongovala, ¢o sa podarilo len vdaka tomu, ze banke predstavila
pana XXXXX, ktorého banka akceptovala ako solventného investora. Habankovi boli
ona a XXXXX dlzni za splatky uverov pre XXXXX klientov na rozvoj projektu
v XXXXX a aj za doterajSie splacanie uveru za XXXXX. XXXXX im poskytoval
financné prostriedky na zaklade ustnych dohdéd s tym, Ze peniaze vratia XXXXX so
ziskom po predaji projektu. Na zaklade uvedeného sa dria 19.10.2010 previedol
obchodny podiel spol. XXXXX na p. XXXXX. Dna 06.12.2010 poziadal p. XXXXX
o vydanie stavebného povolenia na bytovy dom na XXXXX ceste, hoci eSte nebola
vypracovana projektova dokumentacia, architekt Ing. XXXXX bol v omeskani. Dna
15.12.2010 uzatvoril p. XXXXX zmluvu o najme nehnutelnosti k chodniku.

Dna 28.10.2015 pokraCovala vo vypovedi a uviedla, ze p. XXXXX sa ponukol,
Ze zabezpecCi finanCné prostriedky na projektovu dokumentaciu a inZiniering
k predmetnej stavbe. V decembri 2010 sa snazila ziskat finantné prostriedky na
nakup projektu od spol. XXXXX. To sa jej podarilo, ale nemohla kupit uvedeny
projekt na jej osobu alebo spolo¢nost, v ktorej by figurovala, lebo bola rizikovym
klientom, kedZze mala uvery po splatnosti na spol. XXXXX.

Vo vypovedi zo diia 29.10.2015 dalej uviedla, ze navrhla pani XXXXX, aby si
zaloZila alebo kupila spolo¢nost bez zavazkov, v ktorej by bola vlastniCkou aj
konatelkou bez jej (obv. XXXXX) ucasti. SpoloCnost by si pozi¢ala peniaze od
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investora, ktorého by zabezpecila ona (obv. XXXXX) na vyplatenie XXXXX, pri€om
bude pokraCovat v Cinnosti az po vydanie stavebného povolenia k projektu bytového
domu. Z predaja projektu alebo bytov by potom bol vyplateny uver, pdzicka od
investora aratalo sa aj so ziskom. Nasledne podfa dohody pani XXXXX nasla
prostrednictvom investora spolo¢nost XXXXX, ktorej nasledne po vstupe zmenila
nazov na XXXXX. Ziskala investora pana XXXXX a na zaklade p6zicky od neho pre
spolocnost’ XXXXX sa tato spolocnost stala na zaklade kupnej zmluvy vlastnikom
nehnutefnosti vo vztahu k projektu na XXXXX ceste a aj vlastnikom projektu. XXXXX
sa stal =zalozZnym veritefom vdruhom rade =za bankou k predmetnym
nehnutelnostiam. Spolu s ostatnymi vlastnikmi poziadali o predizenie najmu
k pristupovej komunikacii, ale ndjom nebol predizeny. Vtom &ase spol. XXXXX
Ziadala o kupu pozemku - chodnika, ktory mala XXXXX v najme. Na jar 2011 jej
architekt XXXXX povedal, Ze ¢asovo nezvlada vypracovat projektovu dokumentaciu,
preto poziadala o vypracovanie projektovej dokumentacie XXXXX a oslovila p.
XXXXX, aby dal p. XXXXX suhlas na dopracovanie projektovej dokumentacie. Na jar
alebo v lete 2011 jej XXXXX prislubil, ze vybavi najomny vztah k pristupovej ceste,
stavebné povolenie a vSetko, ¢o bude potrebné k zaCatiu realizacie stavby. V ramci
projektu sa realizovali buracie prace existujucich stavieb, odstranenie drevin
z pozemku, vypracovala sa projektova dokumentacia inziniering potrebny
k zabezpecCeniu stavebného povolenia, ¢o sa robilo do jesene 2011.

Dna 03.11.2015 obv. XXXXX vypovedala, Zze si nespomina na presné objemy
prac a veci vykonanych v ramci uvedeného projektu. Na jar 2011 rokovala s XXXXX,
XXXXX a XXXXX o vykonani reklamnej a propagacnej Cinnosti, dha 25.06.2011 bola
uzavreta mandatna zmluva medzi spol. XXXXX, za ktoru to podpisala XXXXX,
a spol. XXXXX, za ktoru to podpisal XXXXX, ktorej predmetom bolo vykonanie
reklamnej a propagacnej Cinnosti. Toto dohodla ona (obv. XXXXX). Na zaklade toho
bola vyhotovena faktura zo dria 30.11.2011 s datumom dodania 30.11.2011 na sumu
168.435,84 €, ktoru vystavila XXXXX. Uvedena reklamna a propagacna ¢innost bola
realne vykonana, k ¢omu pripojila fotografie z priestorov, kde bol prezentovany
material tykajuci sa projektu bytového domu. XXXXX a XXXXX jej povedali, Ze maju
dobré kontakty aj v zahranicnych bankach na privathom bankovnictve, kde
v pripade, Ze usporiadaju recepciu, pridu bonitni zahranicni klienti. Propagacia
nebola realizovana prostrednictvom bilbordov. Zaciatkom septembra 2011 sa
realizovali upravy pozemku na XXXXX, ato vyrub stromov spolo¢nostou XXXXX.
Faktury boli vystavené v septembri 2011 na sumu 21.600 €. 30.09.2011 bola
spolocnostou XXXXX vystavena faktura na sumu 51.600 € za buracie prace a dna
30.11.2011 faktury na sumu 112.000 € za buracie prace na parcele €. 4292/6.
Uvedené stavby boli v septembri 2011 realne zburané. Nebolo vydané buracie
povolenie, za €o spol. XXXXX dostala pokutu 1.000 €V ramci inZinieringu bola
vystavena faktura na 264.000 €.

Dna 05.11.2015 pokraCovala vo vypovedi a uviedla, Ze inZiniering podfa nej
zahffia rieSenie projektovej dokumentacie, spracovanie podkladov a projektovej
dokumentacie pre potreby uzemného rozhodnutia, pre stavebné konanie je to
spracovana projektova dokumentacia, listiny potrebné pre vydanie stavebného
povolenia, prilohy k Ziadosti o stavebné povolenie, vyjadrenia dotknutych uradov.
K zdafiovaciemu obdobiu august 2011 uviedla, Zze peniaze od investora obdrzala
v januari 2011 v hotovosti, platba za prevod nehnutelnosti zo spol. XXXXX na spol.
XXXXX prebehla sCasti cez ucet a sCasti v hotovosti v januari 2011. Nevie, preco
uctovnicka p. XXXXX tuto transakciu zauctovala az v auguste 2011. Nesuhlasila so
zavermi danovej kontroly za mesiac september 2011, vyrub stromoy,
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zabezpeCovanie projektovej dokumentacie a buracie prace boli vykonané.
K zdafiovaciemu obdobiu november 2011 uviedla, Ze vtedy sa realizovali buracie
prace tej vacsej budovy za 112.000 €. Prijazdova komunikacia existovala, iba v Case
danovej kontroly (asi za pol roka) bola zarastena travou. K vysokym sumam za
reklamnu a propagacnu ¢innost’ uviedla, Ze sa odvijali od rozpo¢tu bytového domu.

Vo vypovedi zo dna 26.11.2015 dalej uviedla, Ze vyhotovovanie
a zauctovanie uctovnych dokladov v spolo€nosti XXXXX a aj danové priznania robila
p. XXXXX, p. XXXXX prakticky nevykonavala ziadnu €innost. Vzhladom na zavazky
k penaznym ustavom musela firmu Zalageta pouzit, aby sa nestalo tak ako so
zmenkami s XXXXX. Konatelmi v spol. XXXXX boli jej matka XXXXX a p. XXXXX,
vSetku Cinnost ale vykonavala ona, mala plnu moc k zastupovaniu. Na zaklade
poziadavky p. XXXXX sa tento stal spolocnikom a konatefom spol. XXXXX. K
prijmovému pokladnicnému dokladu z 28.01.2011 na sumu 680.000 € uviedla, Ze ide
o Cast kupnej ceny za pozemok na XXXXX, bola uhradena v hotovosti, peniaze
odovzdala ona, boli pritomni p. XXXXX a p. XXXXX, celkova suma bola 1.050.000 €
bez DPH, zvySok sumy bol uhradeny prevodom cez ucet.

Pri vysluchu dna 03.12.2015 vypovedala, ze faktura zo dna 30.12.2011, ktoru
vystavila XXXXX za spol. XXXXX s predmetom inZiniering k projektu na XXXXX BA
je realna, Cinnosti boli vykonané a boli fakturované tak ako boli vykonané. Vyjadrila
sa k jednotlivym fakturam, zmluvam a prepisom nahravok hovorov, ktoré prebehli
s obv. XXXXX.

Dna 28.01.2016 uviedla, zZze manazérsku cinnost vo vztahu Kk realizacii
projektu vystavby bytového domu na XXXXX vykonavala v sulade so zakonom, nie
je si vedoma, ze by nieCo porusila, doklady, ktoré predlozila preukazuju realnost
vSetkych vykonanych prac. Nikdy nepredloZila Ziadne fiktivne doklady. S obvinenymi
obchodovala, v Case vysluchu sa stretavala uz iba s p. XXXXX. Vo vztahu k nej a p.
XXXXX Ziadala zrusSit obvinenie.

Svedok - poskodeny XXXXX, povereny zastupovanim Darfového uradu
XXXXX, si vtrestnom konani neuplatnil narok na nahradu Skody, k skutkovym
okolnostiam sa nevedel vyjadrit.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze pozna spolocnost XXXXX kontaktoval ju
pan XXXXX s tym, ze ma na fiu kontakt od spol. XXXXX od p. XXXXX. XXXXX jej
ukazal nejaku plnu moc na zastupovanie spol. XXXXX. XXXXX videla s p. XXXXX,
tento bol v r. 2010 alebo 2011 konatelom spol. XXXXX. Zmluva o dielo z 03.05.2010
na sumu 320.000 € s datumom odovzdania diela 30.08.2010 je podla nej zavazna,
tuto podpisala, na jej zaklade bola realizovana hruba stavba rodinného domu
v XXXXX €ast’ XXXXX. Zmluvu na sumu 328.000 € s datumom odovzdania diela
30.11.2011 nepodpisala, nevie sa k nej vyjadrit. Stavebné prace boli zacaté v r. 2010
a ukoncené v r. 2011, presny datum nevedela uviest. Dielo odovzdaval p. XXXXX so
stavbyveducim p. Horskym a preberala ho ona, existuje z toho preberaci protokol.
Nevie, kto vykonaval stavebné prace. Hrubu stavbu predala na zaklade kupnej
zmluvy zo dia 19.08.2011 spol. XXXXX, na stavbe chybali iba nejaké maliCkosti.
Potvrdila, Ze stavebné prace zhotovitelom spol. XXXXX v hodnote 320.000 € boli
skutoCne dodané.

Svedok XXXXX vo vypovedi z 23.04.2014 uviedol, Zze je konatefom spol.

XXXXX od zaciatku r. 2011. Tato spolo¢nost robila nie€o so spol. XXXXX nevie to
konkretizovat, vybavoval to p. XXXXX. Mysli si, ze XXXXX XXXXX bol konatefom
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spol. XXXXX. PredloZzené doklady vystavoval p. XXXXX, ktorému dna 08.06.2012
vystavil plnu moc. Doklady ohfadom rekonstrukcie Kulturneho domu XXXXX medzi
zhotovitefom XXXXX a objednavatefom XXXXX zabezpecoval p. XXXXX, on si na to
nepamata. Tento zabezpecoval aj zmluvu o spolupraci medzi tymito spoloCnostami
zo dna 27.02.2011 a fakturu ¢. 2012024 z 08.12.2011.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze spol. XXXXX dodavala stroje spol. XXXXX,
ktorej bol konatelom. Dodavku strojov zabezpecCoval p. XXXXX. Tento obchod sa
ur€ite uskutocCnil, stroje videl, na strojoch sa vo firme pracovalo, uhrada faktury na
sumu 532.800 € sa realizovala prevodom na ucet. Meno XXXXX XXXXX mu ni¢
nehovori. Pamata si iba na tento jeden obchod.

Svedok XXXXX uviedol, ze v spol. SXXXXX bol majitefom a konatefom od
23.07.2008 do 17.02.2010, kedy firmu predal osobe XXXXX z Madarska.
K predlozenym fakturam sa nevedel vyjadrit, on pouzival inu peciatku.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze pozna spol. XXXXX a to v suvislosti so zmluvou
medzi obcou XXXXX a spol. XXXXX. Pozna pana XXXXX, odkedy je starostom obce
od 25.01.2014, obec neuzatvorila Ziadny obchodny vztah so spol. XXXXX. Nevedel
sa blizSie vyjadrit k predlozenym listinam. Faktura ¢. 2011090001 zo dria 08.09.2011
na sumu 46.065,41 € sa nenachadza medzi listinami, ktoré priniesol k vysluchu
a ktoré mu prichystala uctovnic¢ka (képie vSetkych dokladov tykajucich sa vztahu
obce XXXXX a spol. XXXXX ktoré sa nachadzaju na obci).

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.06.2012 uviedol, ze od r. 2006
bol p. XXXXX konatelom spol. XXXXX, ktora je 100% vlastnikom firmy XXXXX, ktoru
odkupila 23.10.2008. P. XXXXX mal plany s p. XXXXX spolo¢ne podnikat' v oblasti
stavebnictva. On (XXXXX) bol pévodne majitefom aj konatelom v spol. XXXXX, ale
mal vela obchodnych aktivit, preto si nechal 20% spolo¢nosti a 80% spolo¢nosti
vliastnil p. XXXXX. Predmetom podnikania spol. XXXXX je stavebna Ccinnost
a subdodavky nejakych technologickych zariadeni. Spol. XXXXX manazoval a riadil
p. XXXXX. Nevie o obchodnych aktivitach medzi spoloCnostami XXXXX a XXXXX.
S p. XXXXX sa pozna cez pana XXXXX priame podnikatelské aktivity spolu nemali.
Aj s XXXXX sa spoznal prostrednictvom p. XXXXX. Pani XXXXX je uctovnicka,
vedie uctovnictvo jeho dvoch firiem.

Dnra 06.02.2014 vypovedal, ze XXXXX pozna asi 6 rokov. Spol. XXXXX mal
jeho sused p. XXXXX, ktoru ju chcel predat, nakontaktoval ho na p. XXXXX alebo p.
XXXXX a potom jeden z nich tuto spoloCnost’ kupil.

Vo vypovedi zo dna 03.10.2013 svedok XXXXX uviedol, Ze o podnikatelskych
aktivitach p. XXXXX vie len okrajovo, zaoberal sa vystavbou nejakych rodinnych
domcekov. Od 06.10.2011 do konca januara 2012 bol hospitalizovany, takze nema
Ziadne informacie odanej veci. Bol lieCeny elektrolieCbou, doteraz berie
medikamenty, ma vypadky pamate, od skonCenia hospitalizacie je na invalidnom
déchodku, na psychiatrii sa lieCi od 33 rokov. Je mozné, Ze chodil s p. XXXXX na
danovy urad, nespomina si na to.

Dna 01.07.2014 svedok XXXXX uviedol, Ze si nepamata obchodné aktivity
medzi spolo¢nostami XXXXX, resp. XXXXX a XXXXX predpoklada, ze za XXXXX
komunikoval p. XXXXX aza XXXXX p. XXXXX. Spomina si, ze vr. 2011
pravdepodobne firma XXXXX realizovala stavbu nejakého rodinného domu pri
XXXXX, jeho tam zobral p. XXXXX, predpoklada, Ze to bol rozostavany dom asi pre
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p. XXXXX. Staval to p. XXXXX, ale aké spolo¢nosti sa na tom podiefali, nevie.
Z Casu na €as ho p. XXXXX zobral na taku prechadzku, asi bol uz po hospitalizacii
na psychiatrii v Pezinku. K predlozenym listinam sa nevedel vyjadrit. Potvrdil
realnost pézicky v sume 400.000 € od spol. XXXXX tuto pouzil na vyplatenie
leasingov v spol. XXXXX a firmy XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze spol. XXXXX ma s jeho spol. XXXXX uzavretu
zmluvu o najme nebytovych priestorov z 23.04.2010 na XXXXX. Nevidel ziadnych
zamestnancov spol. XXXXX. Bola tu len postova schranka spolo¢nosti, ngjomna
zmluva bola zriadena za ucelom sidla spoloCnosti. Za spol. XXXXX jednal sp.
XXXXX. Ngjomné bolo uhradené za obdobie maj 2010 az december 2010. Taktiez so
spolocnostami XXXXX a XXXXX mali uzavreté zmluvy o najme nebytovych
priestorov, za tieto spolo¢nosti vystupoval p. XXXXX XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, ze nepozna obvinenych, je konatefom spol. XXXXX,
pozna spol. XXXXX a XXXXX, ale nie osoby za ne konajuce. Predlozené faktury od
dodavatela XXXXX sa nachadzaju v uctovnictve spol. XXXXX, boli riadne uhradené,
k predmetu faktur sa nevedel vyjadrit.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je konatefom spol. XXXXX XXXXX, obvinenych
nepozna, za spol. XXXXX jednal so spolumajitelom XXXXX, potvrdil realnost
obchodu tykajuceho sa sprostredkovania najmu nehnutelnosti.

Svedok XXXXX vo vypovedi z 24.11.2014 uviedol, Zze do spol. XXXXX vstupil
v r. 2003 alebo 2004, mal na starosti vyrobu, p. XXXXX sa staral o papierové veci.
XXXXX ma rozhodujuce slovo v spolo¢nosti doteraz. Nevie sa vyjadrit k obchodnej
spolupraci s firmami XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX. Chod vyroby a administrativu
zabezpecoval p. XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je jedinym majitefom a konatelom spolo¢nosti
XXXXX. Synovec XXXXX jej vr. 2010 alebo 2011 povedal, Ze nejaky p. XXXXX by
vedel vybavit nejaku pracu. S p. XXXXX sa dohodol, Ze najskdér bude praca
dohodnuta a potom doriSia sprostredkovanie. Zatelefonoval mu p. XXXXX, nevie za
aku spolo¢nost, s ktorym sa dohodol, ze mu oceni zamocnicke prace na stavbe
XXXXX v Bratislave. Na zaklade toho sa uzatvorila zmluva o dielo medzi
spolocnostami XXXXX a XXXXX XXXXX asi na sumu 550.000 €, prace boli riadne
vykonané, vyfakturované auhradené. Na zaklade toho sa wurobila zmluva
o sprostredkovani medzi spoloCnostami XXXXX a XXXXX bez uvedenia datumu,
bola dohodnuta provizia 50.000 € bez DPH sa zaplatila v hotovosti a suma 10.000 €
cez ucCet. V mesiaci oktdber 2010 mu p. XXXXX priniesol na podpis zmluvu
o sprostredkovani zo dna 04.10.2010 medzi zaujemcom XXXXX a
sprostredkovatefom XXXXX, na zaklade ktorej sa vykonala oprava montaznej haly
v XXXXX, rekonstrukcia poskodenych Casti haly, vymena poSkodenych €asti, montaz
sadrokartonu, montaz ademontaz pomocnych konstrukcii, obkladanie stien,
malovanie stien, osadzovanie dvier a okien, kompletizacné a dokoncCovacie prace,
vSetky prace boli riadne vykonané. Ziadnu inG obchodnd spolupracus p. XXXXX
nerealizoval.

Svedok XXXXX dna 26.11.2014 vypovedal, Ze v spol. XXXXX pracoval od r.
1997 dp septembra 2014, bol v nej konatefom. Spol. XXXXX ako objednavatefl
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uzatvorila so spol. XXXXX zmluvu o posktovani sluzieb ainych plneni zo dna
13.06.2011, k zmluve bol vyhotoveny dodatok €. 1 zo dfia 10.01.2012. K predmetu
zmluvy sa nevedel podrobne vyjadrit. DalSiu realizaciu v spol. XXXXX mal na starosti
p. XXXXX, veduci oddelenia IT obchody. On jednal sp. XXXXX ohladom
obchodnych podmienok. Na zaklade uvedenej zmluvy bolo vykonané riadne plnenie,
ktoré bolo uhradené. Nevedel vysvetlit rozdielnost faktur, podla neho su spravne tie,
ktoré predlozil on. Potvrdil aj vypoved svedka XXXXX. Dria 11.12.2015 odmietol
vypovedat.

Svedok XXXXX XXXXX uviedol, ze XXXXX ho poveril vedenim spol. XXXXX,
bol v nej riaditeflom od r. 2011 do novembra 2013. Pre spol. XXXXX robili
subdodavku na vystavbe rodinného domu v XXXXX Cast XXXXX Ich spolo¢nost
zabezpecCovala celu fyzicku vystavbu a tiez dodavky tykajuce sa vystavby, uhrady
boli realizované v hotovosti. Platby preberal on alebo p. XXXXX za XXXXX jednali
s p. XXXXX, ktory im odovzdaval platby. Spol. XXXXX mala zaujem o stavebny stroj,
on zabezpecil kupu tohto stroja a so ziskom ho predal spol. XXXXX. Potvrdil realnost
faktur na sumy 583.836 € (stroje) a 354.479,65 € (stavebné prace na rodinnom
dome Pezinok XXXXX).

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je Clenom predstavenstva spol. XXXXX, tato
mala obchodny vztah so spol. XXXXX. Stouto mala uzavrett zmluvu
o sprostredkovani zo dria 10.02.2011, na zaklade ktorej zaujemca ako zhotovitel
vykona pre objednavatela XXXXX vystavbu hrubej stavby projektu XXXXX na
XXXXXi v XXXXX v sume 65.000.000,- €. Z ochrannych dbévodov bola uzavreta
zmluva o p&ziCke medzi veritefom XXXXX a dlznikom XXXXX na sumu 4.660.000,-
€, ktora bola poukazana na ucet spol. XXXXX. V zmysle zmluvy o sprostredkovani
vznikol narok na proviziu v sume 2.600.000,- €. 24.02.2012 bola uzavreta zmluva
0 vzajomnom zapocitani pohladavok. Zostavajuca suma pohladavky predstavovala
sumu 2.060.000 €. Nasledne boli vramci splacania p6zZicky uzavreté 3 dohody
o zapocCitani pohfadavok, ¢im bola uhradena celkova suma poézicky. Faktura C.
201112002 zo dna 29.12.2011 na sumu 1.200.000 €, odberatel XXXXX, dodavatel
XXXXX, predmet zmluva o cenovom manazmente sa nenachadza v uctovnictve
spol. XXXXX, nevie sa k nej vyjadrit. Medzi XXXXX a XXXXX nebol iny obchodny
vztah.

Svedkyria XXXXX uviedla, Ze z obvinenych pozna XXXXX a XXXXX. Dalej
odmietla vypovedat.

3 Svedkyfia XXXXX XXXXX uviedla, Ze z obvinenych pozna XXXXX, je jej teta.
Dalej odmietla vypovedat.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze je zamestnankyhou Darového uradu
XXXXX, pobocka XXXXX, pracuje vo funkcii kontroléra. Danovu kontrolu v tejto veci
vykonavala s p. XXXXX. P. XXXXX priniesol doklady, ktoré odovzdal, druhykrat
priSiel podpisat’ protokol. Pri kontrole fyzicky nevideli stroje. Zistili, Ze XXXXX nebol
platcom DPH, preto neuznali odpocet na vratenie DPH.

Svedkyna XXXXX potvrdila vypoved svedkyne XXXXX.
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Svedok XXXXX vypovedal, ze v r. 1995 s Ing. XXXXX a jeho manzelkou kupili
zahradu €. p. XXXXX so zahradnou chatkou €. p. XXXXX v XXXXX na XXXXX, celu
nehnutelnost predali 20.11.1996 XXXXX. Na pozemku sa vtedy nenachadzali ziadne
stromy, len trava. Zahradna chatka bola drevena, asi z 30-tych rokov, mala asi
betonovy zaklad, rozmery mala 3 x 3 alebo 4x 4 metre, iSlo o jednopodlaznu chatku
so zoSikmenou strechou. Nevie, Ci na vedlajSej parcele €. XXXXX stala nejaka
budova, nevie sa ani vyjadrit k porastu na tejto parcele.

Svedok XXXXX uviedol, Zze na pozemku boli aj nejaké dreviny, inak potvrdil
vypoved XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze zahradu so zahradnou chatkou kupil, lebo tu
chcel stavat dom, od zameru upustil avr. 2005 alebo zaciatkom roku 2006
nehnutefnosti predal p. XXXXX. Na pozemku stala jedna obrovska CereSna, pri
chatke bol nejaky ihlicnan, mozno ich bolo viacej. Bolo tam vacsie mnozstvo odpadu,
zdrziavali sa tam bezdomovci. Na vedlajSom pozemku bola o nieCo vacsia chatka,
pozemok bol zarasteny naletovymi drevinami.

Znalec XXXXX v odbornom vyjadreni €. 70/2018 vycislil hodnotu prace pri
vyrube stromov a uprave pozemku, odvozu dreviny na XXXXX ceste v XXXXX
v predpokladanej sume 3 112,12 € s DPH, predpokladanu vySku odmeny za
spracovanie projektovej dokumentacie a inziniering v rozsahu od 122.400 € do
183.600 € s DPH a hodnotu prace - buracich prac v predpokladanej sume 5.812,22
€ s DPH.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru elektrotechnika XXXXX €. 12/2012
vyplyva, ze uctovné ainé doklady spol. XXXXX XXXXX, XXXXX boli najdené
v zariadeniach s oznaCenim S01_1 (USB klu¢ Ciernej farby s ¢ervenym pruhom,
ktory vydal diia 07.06.2012 XXXXX), S02_2 (notebook Acer
LXE870C02073709437200, ktory bol najdeny pri prehliadke inych priestorov dna
07.06.2012 v kancelarii €. 211 XXXXX na adrese XXXXX XXXXX), S04 (notebook
zn. Dell, v. €. MQX7C-24C38-VRJQ2-PW94Q-29QGR, ktory bol najdeny pri domove;j
prehliadke  dna 07.06.2012 u XXXXX vrodinnom dome na adrese XXXXX,
oznaceny Cislom 1) a MacBookPro (notebook MACBOOK PRO, striebornej farby,
Cislo W8043N9ATP, ktory vydala dfia 07.06.2012 XXXXX XXXXX). Tieto su nahraté
v prilohe €. 1 posudku na DVD nosici.

Znalkyna v odbore ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a
danovnictvo XXXXX v znaleckom posudku €. 1/2016 kons$tatovala, Ze spolo¢nost
XXXXX za obdobie august 2011 az april 2012 neopravnene uplatnila odpocitanie
dane vo vySke 514.067,54 € a nepriznala dafiovu povinnost vo vySke 10.834,52 €,
¢im celkovo neopravnene ziskala vo svoj prospech 524.902,06 €. Z tejto sumy uz pri
danovej kontrole nepriznal nadmerny odpoCet za mesiac august 2011 XXXXX
Ciastku 98.000 €, ¢o zniZuje vycislenu Ciastku na 426.902,06 €. Spolo¢nost’ XXXXX
XXXXX za obdobie januar 2011 az marec 2012 neopravnene uplatnila odpocitanie
dane vo vyske 987.690,19 € anavySe priznala dafiovu povinnost 2.300 € &im
celkovo neopravnene ziskala vo svoj prospech 985.390,19 €. Spolo¢nost XXXXX za
obdobie august 2011 az april 2012 neopravnene uplatnila odpocitanie dane vo vyske
166.539,31 €, ¢im celkovo neopravnene ziskala vo svoj prospech 166.539,31 €.
Spolo€nost XXXXX XXXXX nie je mozné posudit z dovodu chybajucich dokladov.
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Ohfadom spolocnosti XXXXX a jednotlivych zdanovacich obdobi uviedla:

Za mesiac jun 2011 spoloCnost podala tri dafiové priznania, posledné dna
15.11.2011.

V uctovnictve boli zuctované vSetky faktury, ktoré boli v dafiovom priznani
uplatnené pre danovu povinnost’ aj pre odpocCet dane. Od spolocnosti XXXXX je
v spise iba faktura, chyba dodaci list s rozpisom dodaného materialu na Ciastku
435.120 € bez DPH, nie je tu doklad, kto tovar prevzal a kde bol tovar dodany.
Spolo¢nost nema ziaden investi¢ny dlhodoby majetok, kde by mohla ulozit nakupeny
tovar a ani nema v uctovnictve ziadnu fakturu za prenajom skladovacich priestorov.
Nebolo mozné skontrolovat, &i spolo€nost XXXXX (neskdr XXXXX) tuto fakturu
vystavila a Ci splnila povinnost odviest DPH vo vySke 87.224 €, nakolko uctovnictvo
tejto spoloCnosti ani doklady nie su k dispozicii. Podla hlavnej knihy uctov za rok
2011 bola tato faktura uctovana v Ciastke 435.120 € rovno do spotreby ako predany
tovar na ucet 504 ak nej koreSponduje suma z faktury pre spolo€nost XXXXX
v Ciastke 444.000 € ako predany tovar na ucte 604. Na tychto dvoch uctoch v roku
2011 uz neboli uctované Ziadne dalSie sumy.

Faktura vystavena spoloCnostou XXXXX pre spolocnost XXXXX Zilina,
vyfakturovala v zmysle kupnej zmuvy €. 01/03/11 zo dria 04.04.2011 a prilohy &. 1 —
preberaci protokol, dohodnutu kupnu cenu vo vyske 444.000 € + DPH 88.800 €,
celkom 532.800 €. Faktura bola uhradena. XXXXX potvrdil, Ze bola v uc¢tovnictve
spolo¢nosti XXXXX zuctovana. Zmluva v spisovom materiali nebola dolozena.

Z hladiska uctovnictva a dafiového priznania pre DPH za mesiac jun 2011 neboli
zistené rozdiely.

Spolo¢nost nedodrzala povinnost podfa § 8 zakona o uctovnictve viest
uctovnictvo spravne, uplne a preukazatefne ato tym, Ze nie je preukazatelné
a uplné doloZenie faktur dodacimi listami o nakupe tovaru, kto ho prevzal, a nie je
ani jasné miesto dodania ani pri nakupe ani pri predaji. K fakturam nie je dolozeny
uctovny doklad podfa § 10 zakona o uctovnictve ods. 1 a 2.

Faktury od spolocnosti XXXXX za dodavku pracovnych strojov (nakladace,
rypadla, naves) 2x po 245.000 bez DPH a DPH 49.000 €, boli do evidencie DPH
zauctované ako nakup investicného majetku a boli uplatnené ako odpocCet dane
v Ciastke 98.000 €. V hlavnej knihe ucétov vSak neboli tieto faktury zauctované pocas
celého roka 2011 ani ako investicny majetok ani ako nakupeny tovar urCeny
k predaju. Boli iba ucelovo zuctované do evidencie DPH.

Prebehla aj danova kontrola na nadmerny odpocet dafiovym uradom, ktory zistil,
Ze spoloCnost XXXXX v Case vystavenia faktur nebola zaregistrovana ako platitel
DPH apreto si odberatef neméze uplatnit odpolet DHP ztychto faktur. Na
fakturach bolo uvedené IC DPH SK 2022666833, iked spoloénost nebola
registrovana pre DPH.

Dalej vdafiovej povinnosti je uvedena faktira & 2011014 vystavena
spolocnostou XXXXX pre Obecny urad XXXXX v Ciastke 2.000 €.

Pri vysluchu svedka XXXXX tento dolozil do spisu fakturu €. 2011015 zo dna
10.08.2015 za opravu oplotenia znejucu na Ciastku 7.345,20 €, ktora sa
v uctovnictve XXXXX nenachadza.

Danova povinnost bola zo strany spolo¢nosti XXXXX skreslena o 1.224,20 €.
Narok na odpocet dane v zmysle vySSie uvedenej skutoCnosti opravnena je len 1,67
€, vysledna suma je danova povinnost 1.557,86 €.

Rozdiel medzi podanym danovym priznanim a spravnou sumou, ktora mala byt
na danovom priznani k DPH je 99.224,20 € v neprospech danového uradu, z toho
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pri kontrole danovy urad XXXXX nepriznal 98.000 €, neopravnené Cerpanie vratane
neodvedenia dane bolo 1.224,20 €.

Fakturovana reklamna a propagac¢na cinnost na predaj pozemkov KU Staré
Mesto parcely XXXXX a XXXXX XXXXX pre spoloCnost XXXXX je na zaklade
zmluvy za obdobie od 01.03.2011 do 30.09.2011 v Ciastke 202.800 €. Tieto pozemky
ma vo vlastnictve spolocnost’ XXXXX.

Zmluvu v rovnakom zneni uzatvoril XXXXX so spolo¢nostou XXXXX

Obe fakturacie nie su doloZzené ziadnymi reklamnymi materialmi, nie je dolozena
sprava, ¢o bolo v ramci reklamy a propagacie vykonané, tieto vydavky nie su niCim
podlozené, ze boli uskutocnené, uctovnictvo XXXXX nie je k dispozicii, aby sa dalo
zistit aspon sprostredkovane, na ¢o vynalozili prostriedky tykajuce sa tejto Cinnosti.

Ako je popisany postup pri predaji pozemkov pri spolo€nosti XXXXX XXXXX,
takato Cinnost’ bola fiktivna, pretoZe pani XXXXX XXXXX stale mala tieto prevody
pod kontrolou a spoloCnosti sa menili iba z dévodu zabezpecCenia splacania uveru
s vopred dohodnutou spolo¢nostou, preto reklamnu a propagacnu €innost nebolo
potrebné vykonavat. Uver bol na zabezpedenie vystavby bytového domu
spolo¢nostou XXXXX a na tom sa ni¢ nezmenilo.

Zmluvy na reklamu ako aj faktury boli vystavované ucelovo.

Rovnakym postupom bola objednana spoloc¢nostou XXXXX od spolo¢nosti
XXXXX zabezpecCenie inzinieringu a projektovej dokumentacie k stavebnému
povoleniu XXXXX XXXXX, zmluva je z 13.02.2011, fakturovana bola vo vySke
264.000 € spol. XXXXX.

Sucasne identicka zmluva bola uzatvorena medzi spolo¢nostou XXXXX a Gentle
Service dna 14.02.2011. Fakturovana bola vo vyske 264.000 €.

Podla dolozeného stavebného povolenia zo dna 16.07.2014 bola projektova
dokumentacia z 8/2013, fakturacia mala byt vykonana az v auguste 2013, kedy
bola splnena dodavka.

Uvedené fakturacie boli vystavené ucCelovo, nakolko prace neboli v Case
fakturacie vykonané, apreto su Casovo nesuvisiace a neopravnene vystavené.
Danova povinnost’ vznika driom dodania tovaru alebo sluzby podfa § 19, zakona
o DPH, to znamena, Ze fakturacia bola vystavena neopravnene. Z uvedeného
doévodu si XXXXX  nemal pravo odpocitat dan vo vyske 44.000 €, ani pravo
fakturovat spolocnosti XXXXX.

Spolo€nost XXXXX si objednala 09.08.2011 objednavkou vyrub stromov na
Budkovej ulici a upravu pozemkov v dohodnutej cene 18.000 € + DPH, od
spolo¢nosti XXXXX. Suc€asne spolo¢nosti XXXXX boli tieto prace vyfakturované od
spolocnosti XXXXX (zmena nazvu z XXXXX), ¢o nie je dolozené ani objednavkou,
ani zmluvou.

V spise sa nachadza rozhodnutie &. ZP-25559-53842/2007/mar z 07.09.2007 pre
spolocnost’ XXXXX, s. r. 0., XXXXX na vyrub stromov v celkovom pocCte 5 ks na
parcele €. 4292/1, z Coho je zrejmé, ze vyrub stromov bol vykonany v roku 2007,
0 ¢om p. XXXXX XXXXX musela ako konatelka vediet, z tohto dévodu objednavka aj
faktura boli vystavené iba ucelovo.

Taktiez spolo¢nost XXXXX si objednala objednavkou 30.08.2011 buracie prace
nesSpecifikované, ¢o sa ma a kde sa ma burat za dohodnutu sumu 43.000 € + DPH,
objednavka nie je podpisana od spolo€nosti XXXXX. Su€asne spolo&nosti XXXXX
boli tieto prace vyfakturované od spolo€nosti XXXXX v hodnote 86.394 €. K fakture
nie je doloZena ani objednavka, ani zmluva. Nie je z uvedeného jasne, kedze tieto
prace XXXXX iba sprostredkovaval (nema ziadnych pracovnikov, lebo nevyplacal
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vr. 2011 Ziadne mzdy), preCo by suhlasil stym, aby znasal rozdiel vo svoj
neprospech v Ciastke 34.794 €.

V spise sa nachadzala aj vystavena faktura spolo¢nostou XXXXX €. 2011009001
zo dna 08.09.2011 pre Obecny urad XXXXX na zaklade zmluvy o dielo v celkovej
sume 46.065,41 €, ktora nebola zaucltovana v uctovnictve ani nebola uvedena
v danovej povinnosti pre DPH, ¢im bola skratena danova povinnost o 7.667,57 €.
Pod tymto Cislom bola vystavena este jedna faktura pre Obecny urad XXXXX na
Ciastku 5.000 €, ktora bola v uctovnictve aj v danovej povinnosti zaevidovana.

Pri vysluchu svedka p. XXXXX bola eSte z Obecného uradu XXXXX predlozena
faktura od spolo¢nosti XXXXX €. 2011016 na celkovu Ciastku 635,78 € za prenajom
techniky a naradia, ktora sa v uctovnictve spolocnosti XXXXX nenachadza a nebola
DPH z nej odvedena.

Z vysSSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze spolo¢nost XXXXX v mesiaci
september 2011 z retazenia faktur XXXXX — XXXXX — XXXXX  ziskal vo svoj
prospech znizenie DPH za buracie prace 28.995 € danového zakladu a na
odpocitani dane 5.799 € a neuvedenim faktur v dafnovej povinnosti poskodil statny
rozpocet o07.667,57 + 106,46 € = 7.774,03 €, spolu odpocitanie dane a danova
povinnost je v neprospech danového uradu 13.573,03 €.

KedZe nie je kdispozicii uCtovnictvo XXXXX, nie je mozné zistit, Ci prva
spolo¢nost’ v rade retazca si splnila danovu povinnost odviest DPH z faktar 95.799
€. V spise je dolozené potvrdenie z ORPZ v Bratislave Il o oznameni Ing. XXXXX (v
tom Case konatel spoloCnosti XXXXX) zo dnhna 12.08.2011 o kradezi uctovnych
dokladov spolo¢nosti XXXXX. Nie je viom uvedené akého obdobia sa odcudzené
uctovné doklady tykali.

Pri vysluchu XXXXX z Obecného uradu XXXXX predlozil fakturu ¢. 2011020
vystavenu spolocnostou XXXXX pre Obecny urad XXXXX na sumu 8.400 €,
s datumom vystavenia 25.10.2011. Tato faktura nie je predmetom uctovnictva
v XXXXX a ani nebola uplatnena v danovej povinnosti pre DPH ani v mesiaci oktober
ani mesiaci november. Z tohto dévodu skratila spolo¢nost XXXXX danovu povinnost
v mesiaci oktdber 0 1.400 € a v dafiovom priznani mala nadmerny odpocet 10 €, ¢im
je v neprospech danového uradu danova povinnost 1.390 €.

Spolo€nost XXXXX uzatvorila zmluvu o dielo na stavebné prace na rodinny dom
v Pezinku, Cast Rozarka, na celkovu sumu 320.000 €, so zacCiatkom prac
05.05.2010 a ukoncenim 30.08.2011. Zmluva bola uzatvorena dna 03.05.2010 s Ing.
XXXXX, aeSte jednu identicki zmluvu na celkovu sumu 328.800 s terminom
ukoncenia prac 30.11.2011. Podfla vyjadrenia Ing. XXXXX platna a prava zmluva je
na 320.000 € sterminom ukoncenia 30.08.2011, ktoru podpisala. Druhu zmluvu
nepodpisala. Podla vyjadrenia p. XXXXX vyplatila p. XXXXX v kancelarii spoloCnosti
XXXXX kde boli vystavené pokladnicné doklady za vyhotovenie diela 10.05.2010
sumu 61.880 €, 28.06.2010 sumu 61.880 € a 18.10.2010 sumu 69.020 €, 23.03.2011
sumu 50.400 € a 10.06.2011 sumu 69.600 €, spolu 312.780 €. Stavbu predala p.
XXXXX XXXXX 19.08.2011 za 70.000 €.

Podla uvedenych platobnych podmienok v ¢lanku Ill. Zmluvy sa cena diela mala
splacat’ v splatkach podfa splatkového kalendara, ktory sa v spise nenachadza.
Splatky mali byt Cerpané podla postupnosti vystavby z celkovej sumy diela.
K splatkam mali byt vystavené zalohové faktury, z ktorych mala byt odvadzana DPH
zo strany spolocnosti XXXXX. Po ukonc€eni diela malo byt vykonané vyuctovanie
stavieb, zhotovitef mal vystavit objednavatefovi sumar zhotovenych prac
s kalkulaciou ceny a odpoc¢tom zaloh, €o sa v spise nenachadza.
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Vroku 2011 nie je v uctovnictve v mesiaci marec ani v mesiaci jun priznana
danova povinnost DPH z prijatych zaloh za vykonané prace na stavbe RD v Pezinku
a to zo sumy 50.400 € je to Ciastka 8.400 € a zo sumy 69.600 € je to Ciastka 11.600
€.

XXXXX fakturovalo spolocnosti XXXXX fakturou €. 111130061 dna 30.11.2011
stavebné prace v celkovej Ciastke 384.000 €. K fakture bol priloZzeny rozpocet
s vykazom vymer azmluva uzatvorena medzi p. XXXXX a XXXXX s datumom
dokoncenia stavby 30.11.2011 — o ktorej sa p. XXXXX vyjadrila, ze ju nepodpisala
a nie je platna, akopia stavebného dennika, z ktorého nie je jasné, kto prace
vykonaval. V stavebnom denniku je uvedeny datum preberania stavby 27.08.2011.
Stavba bola prevzata pani XXXXX v auguste, kedy ju predala XXXXX.

Datum dodania sluzby 30.11.2011 teda nekoreSponduje s terminom preberania
a ukoncCenia stavby v stavebnom denniku 27.08.2011, o Com mal dodavatel vediet
a mal povinnost vystavit fakturu vtomto termine a aj odviest DPH. Faktura je
dolozena zmluvou, ktoru uzatvoril XXXXX s p. XXXXX. Nie je k fakture dolozena
zmluva medzi XXXXX a XXXXX, ktora by ju opraviiovala fakturovat prace na stavbe
rodinného domu v Pezinku v sume 320.000 €.

Faktura €. 2011025 vystavena spoloCnostou XXXXX XXXXX pre spolo¢nost
XXXXX dfia 31.12.2011 na sumu 354.479,65 € je za prace na vystavbe rodinného
domu Pezinok Rozalka, ktoré uz bol XXXXX fakturované spoloCnostou XXXXX
v Ciastke 384.000 €. Faktura je doloZzena zmluvou zo dna 20.02.2011. Stavba bola
dokoncCena podfa stavebného dennika v auguste 2011 a stavba bola p. XXXXX aj
v tomto mesiaci dalej predana a vyplatena v splatkach konatelovi XXXXX.

Faktura nie je z hfadiska zakona o uctovnictve preukazatelna ako uctovny doklad
a preto nemala byt v ultovnictve zauctovana ani v evidencii DPH. Prace boli
fakturované az 4 mesiace po prevzati a ukon&eni stavby, ¢im bol poruseny aj zakon
o DPH, kedy darnova povinnost vznika dodavatelovi diiom dodania tovaru alebo
sluzieb. Jedna sa o duplicitné fakturovanie tej istej sluzby dvomi dodavatelmi.
V spise sa nachadzaju dve faktury, kazda iného vzhladu s inymi podpismi.

Uplatnenie odpocitania dane z tejto faktury v Ciastke 59.079,94 € je neopravnené.

Faktura ¢. 111231018 vystavena spolo€nostou XXXXX pre spoloCnost XXXXX
dna 30.12.2011 za reklamnu a propagacnu cinnost na predaj pozemkov XXXXX za
obdobie 01.10.2011 do 31.12.2011 na zaklade mandatnej zmluvy v Ciastke 120.000
€. Spolonost XXXXX tuto reklamnu a propagacnu cinnost prefakturovalo
spolocnosti XXXXX v celkovej sume 252.000 € na zaklade identickej zmluvy len je
zmenena cena.

Ako je popisany postup pri predaji pozemkov pri spolocnosti XXXXX  XXXXX,
takato Cinnost’ bola fiktivna, pretoZze pani XXXXX XXXXX stale mala tieto prevody
pod kontrolou a spolo¢nosti sa menili iba z dévodu zabezpec€enia splacania uveru
s vopred dohodnutou spolo¢nostou, preto reklamnu a propagacnu €innost nebolo
potrebné vykonavat. Uver bol na zabezpedenie vystavby bytového domu
spolocnostou XXXXX a na tom sa ni¢ nezmenilo.

Zmluvy na reklamu ako aj faktury boli vystavované ucelovo.

Za reklamnu a propagacnu Cinnost na predaj pozemkov XXXXX mala
vyfakturované spolo¢nostou XXXXX celkom 454.800 € bez DPH, pricom cena
pozemkov je 1.050.000 €, ¢o predstavuje 36% ich hodnoty.

Z hladiska opravnenosti odpoctu a uplatnenia DPH nie je mozné skontrolovat, Ci
spolo¢nost’ XXXXX fakturu do uctovnictva zuctovala a €i si splnila dafiovd povinnost
odviest DPH, nakolko uctovnictvo tejto firmy nie je k dispozicii. Spolo€nost’ XXXXX
obe faktury zuctovala v ucétovnictve aj uplatnila do evidencie DPH. Koncovy
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odberatel XXXXX si vSak uplatnil vydavky do nakladov a taktiez si uplatnil odpocCet
DPH na odpocitani dane.

Na zaklade vysSSie uvedenych nezrovnalosti a nedostatkov nie je dostatoCne
preukazana opravnenost fakturacie od spoloCnosti XXXXX, a preto nie je ani
opravnené odpocitanie DPH vo vyske 64.000 €.

Fakturou ¢€.201111001 spoloCnost XXXXX vyfakturovala spolo€nosti XXXXX
buracie prace na XXXXX ceste XXXXX v hodnote 86.394 €. Tieto prace si vSak
objednala od XXXXX spolo¢nost XXXXX v hodnote 43.000+DPH 30.08.2011, tuto
pracu vyfakturovala XXXXX spolo¢nost’ XXXXX v hodnote 86.394 €. Spolo¢nost
XXXXX  vyfakturoval tieto buracie prace XXXXX v hodnote 112.000 €, nie je
dolozena ziadna zmluva, ani objednavka.

Obe faktury boli vystavené na tie isté prace, ktoré uz boli raz XXXXX
vyfakturované v mesiaci auguste 2011, ich opravnenost ztohto dévodu nie je
preukazatelna a nemali byt uctované v uctovnictve ani v evidencii DPH.

XXXXX  nie je vlastnikom objektov, ani si tieto prace neobjednala a preto
odpocitanie dane u XXXXX je neopravnené.

Z hfadiska vztahu k DPH obe spoloCnosti fakturu zauctovali v uctovnictve
XXXXX uplatnil dafiovu povinnost odvodu DPH 14.399 € a XXXXX si uplatnila narok
na odpocCet DPH v Ciastke 14.399 € a z tohto doévodu Statny rozpoCet ukrateny
v spolocnosti XXXXX nebol.

Koncovy odberatel sluzby XXXXX vSak mal buracie prace vyfakturované 2x a to
v Ciastke 43.000 € a 112.000 €, na zaklade €oho si uplatnil narok na odpocet dane
vo vySke 25.833,33 €, o je naviac o0 11.434,33 €.

Fakturou €. 2012002 spoloCnost XXXXX fakturovala XXXXX dodavku
mechanizmov — nakladac, rypadlo, naves, kolesové rypadlo, rypadlo-nakladac. Pri
fakture nie je prilozeny Ziaden protokol o prevzati jednotlivych strojov, nie je doklad
o preprave tychto velkych mechanizmov. Naklady podfa vyjadrenia p. XXXXX mali
byt v nakladoch XXXXX tento mal zabezpecCit prepravu. V uctovnictve za mesiac
januar vSak bolo zuc€tované v sluzbach iba postovné a najomné v hodnote 51 €.
V spise bolo dolozena fotokdpia faktury XXXXX, €&. faktury je necitatefné, datum
nakladky 04.01.2012, SPZ vozidla XXXXX, cena dopravy 320 €. Faktira v$ak
nebola zuctovana v uctovnictve XXXXX a ani datumovo nevyhovuje nakupu strojov.

Tieto stroje XXXXX nakupilo od spol. XXXXX, s. r. 0., k omu bola predlozena
kupna zmluva. Zastupca firmy XXXXX na Dafiovom urade Bratislava vyhlasil, Ze
stroje eSte dna 14.05.2012 mali vo svojej uctovnej evidencii a tieto odpisovali.
Fakturu v uctovnictve o predaji zuctovali, ale stroje nevyradili. Danovu povinnost
odviest dan z vystavenej faktury za mesiac januar splnili.

Z vySSie uvedenych dovodov nie je uctovny doklad preukazatelny, ze stroje boli
skutoCne dodané a prevzaté, kedZe dodavajuca spoloCnost XXXXX ich eSte
v mesiaci maji mala vo svojej uctovnej evidencii. KedZze nie je zZiadna kupna zmluva,
z ktorej by boli jasné dodacie podmienky, neda sa posudit, ¢i datum dodania bol
skuto€ne den dodania sluzby 31.01.2012, alebo len bola vystavena faktura, bez toho
aby dodanie tovaru prebehlo.

V pripade, Ze dodanie tovaru nebolo uskutoCnené, narok na odpocet DPH
spolocnost’ XXXXX nevznikol. Narok na odpocCet dane vznika platitefovi v den, ktory
je totozny s diiom, kedy vznikla danova povinnost, t. j. diom dodania tovaru alebo
driom poskytnutia sluzby, alebo ak bola prijata platba vopred - (na zaklade zalohovej
faktary).
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Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze oba danové subjekty faktury uviedli do danovych
priznani k DPH a statny rozpocCet nebol ukrateny, i ked su o preukaznosti tychto
dokladov pochybnosti.

Faktura XXXXX pre XXXXX bola vspise mimo uctovnych dokladov
v samostatnej obalke a nie je jasné, Ci bola predmetom uctovnictva. Jedna sa
o nakup drinku Aloe-Vera s prichutou jahody v pocCte 14.880 ks, cena celkom
149.990,40 €, nie je jasné, Ci spolocnost’ sprostredkovavala nejaky obchod, nakolko
nie je dolozena Ziadna zmluva ani objednavka, nie je dolozeny dodaci list, kto tovar
prevzal a kde je uskladneny (uctovny doklad je nepreukzatelny a neupiny).

V daflovom priznani za mesiac februar si spolo¢nost uplatnila narok odpocet
dane vo vyske 97.010 €, z ktorych v spise nie je podlozenych Ziadnym dokladom.
V spise sa nachadzala iba jedna faktura na 60 €, z toho DPH 10 €.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze spolocnost’ si uplatnila neopravnene nadmerny
odpocet vy8Si 097.000 €. V pripade, Ze faktura od XXXXX  bola predmetom
uctovnictva, tak o sumu 72.001,60 €.

Faktura od spoloCnosti XXXXX, a. s., sa v dokladoch nenachadza. V evidencii nie
je uvedené ani Cislo faktury. Podla cennika, ktory ma spoloCnost XXXXX zverejneny
na web stranke komplexny program pre vedenie uctovnictva vratane skladov
a fakturacie pre viac spolocnosti (multiverzie) ma cenu vratane DPH 814,30 €.
Zuctovana suma 525.000 € je ucCelova anie je ni¢im podloZzena a neopravnene
uplatnena aj v naroku na odpocet DPH v Ciastke 87.500 €.

Celkovo na odpocitani dane uviedla spolo€nost XXXXX 113.108,33 €, ztoho
preukazala iba sumu 15 € DPH z faktury XXXXX, 87.500 € je nepreukazany narok
pod spolo¢nostou XXXXX bez dokladu a dalSia suma neidentifikovana uplatnena na
odpocCitani dane je 25.593,33 €, celkom nepreukazana suma na odpocte je
113.093,33 €.

Dariovu povinnost  zuctovala v darnovej evidencii voCi spolocnosti XXXXX
v celkovej sume 2.400 €, pod €. faktury 2012002, ktora sa v spise nenachadza.
Dalsie dve faktlry sa v spise nachadzaju.

Vysledny vztah na dafiovom priznani za mesiac marec 2012 spoloCnost’ XXXXX
vykazala nadmerny odpocCet vo vySke 86.966,37 €, priCom na odpocCitani dane
nepreukazala celkovu sumu 113.093,33 €, spravne by mala spolo¢nost danovu
povinnost vo vyske 26.126,96 €.

V spise sa nachadza iba jedna faktura vystavena spolo¢nostou XXXXX pre
spolocnost’ XXXXX XXXXX celkovou sumou 20.617,73 €.

Podané darnové priznanie k DPH za mesiac april 2012 ma uplatneny nadmerny
odpocet v Ciastke 85.693,27 €. Na odpocitani dane ma uvedené celkom 88.693,27
€, ktora suma nie je ni¢im podlozena a preto je uplatnena neopravnene. Na danovej
povinnosti vykazala spolo¢nost Ciastku 3.000 €, spravne mala uviest 3.436,29 €,
skratila dafiovu povinnost 0 436,29 €. Celkom neopravnené kratenie voci Statnemu
rozpoctu o0 89.129,56 €.

V uvedenej veci boli v sulade XXXXX Trestnym poriadkom vykonané ukony
podla V. hlavy prvej Casti Trestného poriadku, a to jednak odpocCuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky ako aj vyhotovovanie zvukového zaznamu. Tieto sa
v8ak osobitne nedotykaju obvineného XXXXX.

V spisovom materiali sa dalej nachadzaju na vec sa vztahujuce listinné

dokazy, ato jednak listiny predloZzené obvinenymi a svedkami, ako aj zadovazené
vySetrovatefom PZ.
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Vyhodnotiac  vySSie uvedené skutoCnosti vyplyvajuce zo zakonne
zadovazenych dbékaznych prostriedkov som dospela k zaveru, Ze obvineny XXXXX
sa stal formalne konatelom spolo€nosti XXXXX na toto ho mal naviest XXXXX, celu
¢innost’ spolo€nosti mal v inkriminovanom obdobi riadit obvineny XXXXX, ktorého
obvineny XXXXX splnomocnil na zastupovanie spolo¢nosti. Obvineny XXXXX mal
v spolo¢nosti XXXXX pracovat’ na pozicii manazéra, podfa jeho vyjadrenia napliou
jeho prace bolo vybavovanie veci ohladom firmy na réznych uradoch, mal na starosti
notarske veci a pravnikov. Z uvedeného vyplyva, Zze mal praktické skusenosti
ohladom manaZzovania spoloCnosti a teda musel vediet, aké doésledky méze mat
jeho neinformovanost’ ohfadom cinnosti spolo¢nosti, ktorej bol konatefom. Je teda
nepochybné, Zze obvineny XXXXX formalne prijal funkciu Statutarneho organu v
XXXXX spolo¢nosti, zotrvaval v tomto postaveni bez toho, aby fakticky vykonaval
posobnost Statutarneho organu, a priebeh obchodov plne ponechaval na
obvineného XXXXX bez akéhokolvek vlastného zaujmu o ¢innost’ spolo¢nosti. Z toho
je zjavné, ze pripadna fiktivnost’ faktur a moznost, Ze XXXXX ich pouzitim obchodna
spolocnost’ XXXXX , XXXXXXXXXX, ziska nadmerny odpocCet dane z pridanej
hodnoty neopravnene, boli obvinenému [ahostajné. Vzhfadom Kk opisanym
okolnostiam posudzovaného pripadu u obvineného XXXXX iSlo o ten typ
lahostajnosti, ktory bol vyrazom jeho kladného vztahu k obidvom moznym variantom,
t. j. ako k tomu, Ze faktury su pravé a ziskanie nadmerného odpoctu je opravneneé,
tak aj k tomu, Ze faktury su fiktivne a ziskanie nadmerného odpoctu je neopravnené.
Postavenie obvineného XXXXX v obchodnej spolocnosti XXXXX XXXXXXXXXX,
v8ak v skutoCnosti bolo totalnym poprenim zmyslu pdsobnosti konatela ako je
vymedzena v obchodnom zakonniku. Pritom konanie obvineného XXXXX, ktory
vykonaval obchodné vedenie spoloCnosti na zaklade udelenej plnej moci, hoci
povodne mal mat na starosti iba praktické zalezitosti tykajuce sa vykonavania
stavebnych prac, objektivne vyvolava podozrenie. Na dévazok sa obvineny XXXXX
fakticky nechal zbavit obchodného vedenia spolo€nosti a nemal ani pristup
k financiam spolo¢nosti. Obvineny XXXXX si v postaveni konatela pocinal tak, ze
svojim menom len zastitil vysledky celkom nekontrolovanej aktivity spoluobvineného
XXXXX, pripadne i spoluobvineného XXXXX, bez toho, aby si ich postup v suvislosti
XXXXX uplatnenymi fakturami akokolvek overil. Celkové okolnosti opisaného
postupu obvinenému jasne signalizovali, Ze vysledkom takejto Cinnosti realne moze
byt i nasledok spocivajuci vo vylakani vyhody na dani. Takto si obvineny pocinal za
situacie, kedy evidentne nepocCital XXXXX ziadnou konkrétnou skutocnostou, ktora
by takémuto vyvoju zabranila, hoci z jeho praktickych skusenosti mu muselo byt
zrejmé, ze takyto z trestnopravneho hladiska Skodlivy nasledok méze nastat. Z toho
vyplyva, Ze obvineny bol XXXXX naznaenym nasledkom uzrozumeny. Je tak v jeho
konani naplnena i vofova zlozka nepriameho umyslu podfa § 15 pismeno b)
Trestného zakona. Naplnenie objektivnej stranky danovych trestnych Cinov, ktoré su
mu kladené za vinu, jednoznacne preukazuje znalecky posudok XXXXX, ktory je
v zhode so zavermi danovych kontrol aje podporeny i svedeckymi vypovedami a
odbornym vyjadrenim znalca XXXXX. Obvineny XXXXX preto svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky zlo€inu neodvedenie dane a poistného podla § 277
odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 4 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 313/2011 Z.
z. uc€inného do 30.09.2012 (dalej len "Trestny zakon") XXXXX poukazom na § 138
pismeno i) Trestného zakona a zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276
odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona.
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MatriCny urad mestskej Casti Batislava-Petrzalka zaslal Krajskej prokurature
XXXXX umrtny list €. 258/2023 z 26.06.2023, v ktorom je uvedené, ze v knihe umrti
uvedeného matricného uradu v zvazku 20, roénik 2021, strana 99, por. €. 311, je
zapisane, ze XXXXX, nar. XXXXX, zomrel dna 27.02.2021 v XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

XXXXX poukazom na citované ustanovenia Trestného poriadku a vzhfadom k
zistenym skutoCnostiam o umrti obvineného som trestné stihanie proti XXXXX pre
zlo€in neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 4 Trestného zakona XXXXX poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona
a zloCin skratenia dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona zastavila podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
XXXXX poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku .

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Anna Funkova
prokuratorka
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