KRAJSKA PROKURATURA TRNAVA
Dolné Basty 1, 917 44 Trnava 1

Cislo: 1 Kv 12/20/2200-28 Trnava 28.10.2021
EEC: 2-15-1235-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podla § 374
odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Trnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: starSi referent
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zneuZivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podfa § 374 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 18.01.2019 v Case vykonu sluzby o0 20:31 hod pravdepodobne
v budove dialnicného oddelenia Krajského dopravného inSpektoratu Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Trnave (dalej iba ,DO KDI KR PZ v Trnave®) vykonal
na zaklade telefonickej Ziadosti osoby vystupujucej pod telefonnym Cislom: XXXXX
lustraciu osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia combi, EC: XXXXX
v informac¢nom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej republiky — evidencia vozidiel



a nasledne v rovhnakom Case poslal obvineny vrozpore s § 79 ods. 1 zakona C.
18/2018 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ako aj v rozpore s § 69 ods. 4, ods. 5 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
prostrednictvom mobilnej aplikacie Viber neopravnenej osobe vystupujucej pod
telefbnnym Cislom XXXXX tri spravy, ktorych obsahom bol text: ,XXXXX*, ,Modra“, a
XXXXX*, a v €ase 0 20:32 hod jednu spravu, ktorej obsahom bol text: ,1963"

Krajskému dopravnému inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Trnave,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ prejednany v disciplinarnom konani.

Odovodnenie:

ViySetrovatel Uradu indpekénej sluzby, Utvar indpekcie, odbor indpekénej
sluzby Zapad /dalej len ,vy$etrovatel PZ*/ uznesenim CVS: UIS-326/01SZ-2020 zo
dria 19.06.2020 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie npor. XXXXX pre precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
v subehu s preCinom neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podlfa § 374
ods. 1 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

V priebehu skrateného vySetrovania v danej trestnej veci bolo vykonané
dokazovanie vysluchom obv. npor. XXXXX, poskodeného XXXXX, svedka XXXXX,
dalej bol do obsahu vySetrovacieho spisu zadovazeny znalecky posudok ¢. 25/2019
z odboru Kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka informatika znalca XXXXX, uradné
zaznamy, listina /€.I. 140-143 sp. zn. KRPZ-TT-KD14-2020/003971 zo dna 4.9.2020
oznacCena ako "Vec: npor. XXXXX - zastavenie prepustacieho konania - zaslanie"
a nadvazujuce listinné doklady, pripis MVSR, Prezidium Policajného zboru sp. zn.
PPZ-OKS1-2019/020338-013 zo dna 1.4.2019 /E.l. 147/ oznaCeny ako "Vec :
Opatrenie k lustraciam v informacnych systémoch pouzivanych v Policajnom zbore -
prikaz" a nadvazujuce listiny na ¢€.I. 148-156 /opatrenie Kk lustraciam zo dna
28.5.2019, prikaz k lustraciam zo dna 7.10.2019/, kupna zmluva zo dna 18.1.2019,
predmetom ktorej je odplatny prevod OMV Skoda Fabia ECV XXXXX, ako aj dalsie
listinné doklady.

Z vySSie oznaCenych dbkazov mozno poukazat na vypoved obv. npor.
XXXXX, ktory kveci vzasade niC podstatné neuviedol, priCom namietal postup
vySetrovatefa PZ /skutkové okolnosti vS8ak v zmysle jeho konania dokladuju uradné
zaznamy, ktoré boli zadovazené do obsahu vySetrovacieho spisu.

Poskodeny XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze v januari 2019 kupoval automobil
Hyundai i20 active cez firmu Karireal s tym, Ze poZiadal predavajuceho, aby mu
zabezpedil prihlasenie nového a sufasne odhlasenie jeho starého vozidla. Staré
vozidlo chcel dat posSkodeny zosSrotovat a podpisoval aj zmluvu na likvidaciu jeho
starého vozidla Skoda Fabia EC: XXXXX. Potom priiel nejaky pan vystupuijuci ako
XXXXX, s ktorym sa poSkodeny dohodol, Zze to vybavi. Tento pan poskodenému
spominal aj to, Ze jeho staré vozidlo Skoda Fabia méa stodené kilometre, Ze to bolo
prelustrované. Nakoniec pan vystupujuci ako p. XXXXX poSkodenému povedal, ze



ma na vozidlo Skoda Fabia kupca, & mu ho poskodeny nepreda za sumu 1 €, s &im
poskodeny suhlasil. PoSkodeny osobu obvineného nepozna a taktiez nepozna ani
osobu XXXXX. Po datume 18.01.2019 sa poskodenému neprihodila Ziadna taka
udalost, pri ktorej by mal pocit, Ze niekto odniekial poznal jeho osobné udaje.
Poskodeny neeviduje Ziadnu udalost v suvislosti s odtahom jeho vozidla Skoda
Fabia, ani ho nikto za tym ucelom nekontaktoval.

Svedok XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze ma odtahovu sluzbu na Zivnost,
pricom samu parkrat stalo, Ze bol privolany k odtahu vozidla, ktorého nebol
objednavatel vlastnikom. Na defi 18.01.2019 bol planovany odtah vozidla, na
zaklade C¢oho kontaktoval obvineného, s ktorym sa pozna roky a su v kamaratskom
vztahu a Ziadal od obvineného lustraciu. Svedok potvrdil, Zze dia 18.01.2019 v Case
16:55 hod ztelefonneho Cisla XXXXX prostrednictvom aplikacie Viber ziadal
obvineného o lustraciu osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia combi,
XXXXX Odtah vozidla sa nakoniec nevykonal z dévodov, na ktoré si svedok uz
nespomenul. Svedok sa vyjadril, Ze osobu XXXXX/XXXXX z Modry nepozna.
Obvinenému neposkytol svedok Ziadnu odmenu za ziskané informacie a po tom, €o
mu boli tieto informacie poskytnuté obvinenym, v suvislosti s nimi nepodnikol ziadne
kroky.

Zobsahu zadovazenych listinnych dokazov, ato predovSetkym zo
zabezpeceného vyhotovenia fotokdpii vybranych c&asti znaleckého posudku
&. 25/2019 vypracovaného pre Ugely trestného stihania vedeného na Urade
indpekénej sluzby, Utvar indpekcie, odbor indpekénej sluzby Zapad pod CVS: UIS-
176/01SZ-2019 z mobilného telefonu obvineného, jeho elektronickych priloh, dalej
z lustracii  vinformacénom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
v systéme EVO, zinformacného systému Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
SAP, zlustracie vinformacnom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
v systéme telekomunikaCnych sieti vyplynulo, ze obvineny dfia 18.01.2019 dostal
obv. npor. XXXXX na svoj mobilny telefén prostrednictvom mobilnej aplikacie Viber
z mobilného telefénu s Cislom XXXXX, patriaceho osobe XXXXX XXXXX spravu,
ktorej obsahom boli tri fotografie osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia
combi, XXXXX s textom ,Vies mi to“, na ktoru obvineny reagoval v ¢ase o 17:19 hod
zaslanim dvoch fotografii obsahujucich udaje o uvedenom motorovom vozidle z
internetovej stranky www.seka.sk. Od XXXXX priSla obvinenému nasledne odpoved
v zneni: ,Ale nieco ine som myslel“, kde obvineny v ¢ase o0 17:30 hod reagoval
spravou v zneni ,Aha... Ok...Vecer®. Analyzou bolo nasledne zistené, Zze obvineny
v Case 020:31 hod odoslal spravu v zneni XXXXX... Modra... XXXXX.. 1963“.
Lustraciou vinformacnom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
v systéme EVO bolo zistené, Ze motorové vozidlo zn. Skoda Fabia combi, XXXXX
v Case od 04.05.2005 do 31.01.2019 vlastnil XXXXX, bytom Modra. Prostrednictvom
uvedeného informacného systému bolo zistené, Zze dnha 18.01.2019 v ase o 20:31
hod vykonal lustraciu uvedeného motorového vozidla v systéme EVO obv. npor.
XXXXX s loginom XXXXX304888, pricom ako dbvod lustracie uviedol ,volny text
BVS". Zo zabezpeCeného planu sluzieb obvineného na mesiac januar 2019,
inStruktazneho zaznamu diafnicného oddelenia PZ XXXXX vyplyva, Ze dna
18.01.2019 bol obvineny v sluzbe v ¢ase od 09:00 hod do 21:00 hod.

Osobitne uvadzam, Ze z koépie spisu sp. zn. KRPZ-TT-KDI4-2020/003971
vedeného Krajskym dopravnym inSpektoratom Krajského riaditelstva Policajného



zboru v Trnave, tykajuceho sa preverenia spdsobilosti obv. npor. XXXXX na vykon
Statnej sluzby, zaverom ktorého bolo zastavenie prepustacieho konania voci
obvinenému na tej argumentacnej baze, ze nebolo dostatoCne preukazané, ze by
obvineny svojim konanim zvlast hrubym spésobom porusil sluzobnu prisahu alebo
sluzobnu povinnost a Zze jeho dalSie ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Rovnako uvadzam, Ze skutku, pre ktory bolo obv. npor. XXXXX vznesené
obvinenie sa mal tento dopustit pred vydanim prikazu, resp. prijatim opatreni
k lustraciam v informacnych systémoch pouzivanych v Policajnom zbore.

vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu sucasne poukazujem na
relevantnu pravnu upravu, podfa ktore; :

Podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa preCinu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spésobit inému
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech vykonava svoju
pravomoc spésobom odporujucim zakonu.

Podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa precinu neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi dopusti ten, kto neopravnene poskytne, spristupni
alebo zverejni osobné udaje o inom ziskaneé v suvislosti s vykonom svojho povolania,
zamestnania alebo funkcie a tym porusi vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost.

Podla § 2 zakona ¢&. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, osobnymi udajmi su udaje tykajuce sa identifikovanej
fyzickej osoby alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ktoru moZzZno identifikovat
priamo alebo nepriamo, najmé na zaklade vSeobecne pouZitelného identifikatora,
iného identifikatora, ako je napriklad meno, priezvisko, identifikacné Ccislo,
lokaliza¢né udaje, alebo online identifikator, alebo na zaklade jednej alebo viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku identitu, fyziologicku identitu,
geneticku identitu, psychicka identitu, mentalnu identitu, ekonomicku identitu,
kultarnu identitu alebo socialnu identitu.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného mam za preukazané, ze obv. npor. XXXXX
vykonal dna 18.01.2019 bez relevantného pravneho doévodu lustraciu motorového
vozidla zn. Skoda Fabia combi, ECV: PK283BH v informaénom systéme Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky — evidencia vozidiel, ato na podnet osoby svedka
XXXXX XXXXX, ktorému lustrované udaje nasledne oznamil. Skutoénost dévodu



lustracie zo strany obvineného ¢o do motivu a dévodnosti v priebehu pripravného
konania nebola ani potvrdena a ani vyvratena, avSak umysel spdsobit inej osobe
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech v suvislosti
s vykonanou lustraciou napriek prvotnym indiciam /samotny motiv lustracie/ nebol
vo forme konkrétneho dbékazu v dostato€nej miere obvinenému preukazany. Som
toho nazoru, Zze samotné lustrovanie v evidencii Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky pre tretiu osobu, ktora inak nema do takejto evidencie pristup sice
navodzuje dojem "neopravneného prospechu" z titulu dispozicie z udajmi, ku ktorym
inak nema takato osoba pristup, avdak tato skutodnost realne nenapifia bez
pristupenia dalSich skutoCnosti zakonny znak skutkovej podstaty trestného Cinu
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Tr. zakona. Pri  hodnoteni
skutkového stavu nemozno opomenut ani obsah vypovede svedka - poSkodeného
XXXXX ktory neuviedol, ze by bol akokolvek v kontakte so svedkom XXXXX
ohladom skutoCnosti tykajucej sa odtahu uvedeného motorového vozidla, osobu
svedka XXXXX nakoniec ani nepozna arovnako nepozna ani osobu obvineného.
Tiez pri hodnoteni skutkového stavu bolo potrebné zohladnit skutoCnost, kedy
podfa vypovede svedka - poSkodeného XXXXX sa mu neprihodila Ziadna taka
udalost, pri ktorej by mal pocit, Ze niekto odniekial poznal jeho osobné udaje.
Napriek uvedenému vSak mozno kons$tatovat, Ze obvinenym vykonana lustracia
bola realizovana na sukromné ucely, pricom tato verzia priebehu skutku sa javi ako
najpravdepodobnejSia. Sucasne vS8ak mozno konstatovat, Ze napriek spristupneniu
zistenych udajov tretej osobe, kvalitativny obsah  spristupnenych udajov ako aj
absencia nasledku v zmysle toho, Ze by mali byt tieto udaje pouZité alebo zneuzité
ku Skode svedka - poskodeného XXXXX je vyznamnym hodnotiacim kritériom pre
rozhodnutie vo veci samej. Osobitne v tejto suvislosti poukazujem na zasadu "ultima
ratio" v zmysle ktorej, prostriedky trestného prava maju subsidiarne postihovat
porusenie zakona, kedy miernejSi postih nie je v zasade dostatoCnym postihom,
teda vo vysledku by mala platit proporcionalita zavaznosti skutku a pripadného
postihu formou trestnopravnej represie.

Preto po oboznameni sa so skutkovym stavom prezentovanym vsetkymi vo
vySetrovacom spise sa nachadzajucimi dékazmi, po ich vyhodnoteni a posudenim
aj z pravneho hlfadiska v zmysle relevantnych ustanoveni Tr. zakona, som dospel
k zaveru, ato napriek vysSSie uvedenému konstatovaniu o vykonani lustracie
predmetného motorového vozidla zo strany obvineného spésobom rozpornym
zakonu, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie vocCi obvinenému, nie je
preCinom zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona najma z dbévodu absencie materialnej  stranky tohto trestného Ccinu
/zavaznost skutku nizSia nez nepatrna/. Rovnako v priebehu vykonavaného
dokazovania, najma z vysluchu svedka - posSkodeného XXXXX bol vyznamne
zoslabeny predpoklad umyselného konania obvineného vo forme motivu spésobit
inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Obdobné ako bolo vysSSie uvedené mozno konStatovat aj vztahu k
trestnému stihaniu vedenému k osobe obv. npor. XXXXX pre precin neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi podfa § 374 ods. 1 pism. b) Tr. zakona.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazane, Zze obvineny po tom, ¢o vykonal bez
relevantného pravneho dévodu /na poziadanie tretej osoby/ lustraciu vozidla zn.



Skoda Fabia combi, XXXXX v informa&nom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky — evidencia vozidiel, tymto spésobom zistené osobné udaje o vlastnikovi
predmetného motorového vozidla v rozpore s § 79 ods. 1 zakona €. 18/2018 Z. z.
o ochrane osobnych udajov, ako aj vrozpore s § 69 ods. 4, ods. 5 zakona ¢C.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, prostrednictvom mobilnej aplikacie Viber poskytol
neopravnenej osobe vystupujucej pod telefonnym Cislom XXXXX, ktora bola na
zaklade vykonaného dokazovania stotoznena ako XXXXX XXXXX, tri spravy, ktorych
obsahom bol text: ,XXXXX*, ,Modra“, a ,XXXXX, a v ¢ase 0 20:32 hod jednu spravu,
ktorej obsahom bol text: ,1963% svojim konanim naplnil vSetky formalne znaky
pre€inu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podfa § 374 ods. 1 pism. b)
Tr. zakona, avSak na mieste bolo aj skumanie naplnenia materialnej stranky
trestného Cinu /precinu/ v zmysle zakonnych kritérii podfa § 10 ods. 2 Tr. zakona.
V kontexte uvedeného, a to po posudeni spdsobu vykonania Cinu a jeho nasledkov,
okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, miery zavinenia a pohnutky pachatela
kon$tatujem, Ze zavaznost &inu obv. npor. XXXXX, sice napifia formalne znaky
skutkovej podstaty prec€inu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla §
374 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, avSak zavaznost' Cinu je iba nepatrna. tento pravny
zaver vyvodzujem zo skutoCnosti, Ze svedok - poskodeny XXXXX nebol akymkolvek
spésobom kontaktovany tretou osobou /zisteny kontakt mohol nacionale
poSkodeného ziskat aj inym spésobom, resp. nebola zistena pri€inna suvislost/,
z ¢oho mozno vyvodit' zaver, Zze osobné udaje o poskodenom neboli poskytnuté
dalSim osobam okrem XXXXX, priCom tento ziskané udaje nevyuzil na konanie,
ktoré by poskodzovalo prava alebo opravnené zaujme svedka - poSkodeného
XXXXX, pricom posSkodenému v suvislosti zo skutkom, pre ktory je obvineny restne
stihany nevznikla alebo nebola spésobena Ziadna konkrétna ujma.

V zavere osobitne uvadzam a poukazujem na skutoCnost, ze k samotnému
protipravnemu konaniu obv. npor. XXXXX malo déjst eSte pred vydanim "internej
rezortnej upravy" prikazu k vykonavanym lustraciam, ¢o pri posudzovani
zavaznosti skutku bolo potrebné rovnako zohladnit, kedze tato "interna rezortna
uprava" vyznamnym spésobom reagovala na vSeobecnu problematiku vykonavania
lustracii v prislusnych registroch vyznamnym sprisnenim podmienok ako aj dévodov
samotného vykonavania lustracii opravnenymi osobami.

S poukazom na vySSie uvedené je preto zrejmé, ze vysledky skrateného
vySetrovania preukazali, Ze konanim obvineného nedoslo k spachaniu trestného
Cinu, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany Krajskym dopravnym
inSpektoratom Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave v disciplinarnom
konani ako disciplinarne previnenie obvineného, a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Zefiuch
prokurator



