KRAJSKA PROKURATURA TRNAVA
Dolné Basty 1, 917 44 Trnava 1

Cislo: 1 Kv 3/21/2200-19 Trnava 24.10.2022
EEC: 2-15-1273-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvinena XXXXX (od 1.12.2001 az doposial prislusnicka Financnej spravy SR)
v Case osobného volna dna 05.09.2020 v ¢ase o 15.40 hod riadila osobné motorové
vozidlo XXXXX XXXXX po ceste 11/5602 na 61. km v smere od obce Nahac na obec
Dechtice, priCom pri odboCovani vfavo nedala prednost’ oproti iducemu motocyklu
XXXXX, ktoré v tom Case viedol poSkodeny - vodi€ XXXXX, nasledkom ¢oho doslo
ku zrazke medzi predmetnym osobnym motorovym vozidlom a motocyklom, priCom v
désledku dopravnej nehody poskodeny XXXXX utrpel viaceré lahké zranenia a to
vykibenie kluénej kosti vlavo, zlomeninu zobakovitého vybeZku lopatky vlavo,
zlomeninu 3.- 6. rebra vliavo, pneumotorax vlavo a hemotorax vlavo, €o si vyziadalo
aj doCasnu pracovnu neschopnost posSkodeného v obdobi od 05.09.2020 do
01.12.2020 (87 kalendarnych dni). PoSkodeny XXXXX mal poSkodeny stazeny
spdsob zZivota obmedzeniami pocas hospitalizacie od 5.9.2020 do 16.9.2020
a nasledne pocCas ambulantnej liecby od 17.9.2020 do 14.10.2020 (nutnost



telesného Setrenia, obmedzenie nadmernej fyzickej zataze, obmedzenie
manualnych €innosti, obmedzenie Soférovania, stazené dychanie pri zatazi, nutnost
osobnej asistencie, obmedzené moznosti vykonavania nevyhnutnych Zzivotnych,
hygienickych ukonov, obmedzené vykonavanie prac vdomacnosti). Obvinena svojim
konanim konala v rozpore s ustanovenim § 19 odsek 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke v platnom zneni.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave XXXXX bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ublizenie na zdravi podfa §
158 Trestného zakona.

Uznesenim vy$etrovatela Uradu indpekénej sluzby, Gtvar ochrannej sluzby
a prevencie, odbor ochrany a prevencie, oddelenie Zapad, XXXXX zo dnha 17.1.2022
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie kpt. XXXXX pre
pre€in ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s odkazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Postup vySetrovatela pri vzneseni
obvinenia bol dévodny a zakonny, skutkovy zaklad uznesenia o vzneseni obvinenia
bol ziskany predovSetkym z vysluchu svedka -poskodeného XXXXX, z vysluchu
samotnej podozrivej prislusni¢ky Finan¢nej spravy Slovenskej republiky kpt. XXXXX,
dalej zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, zo znaleckého
posudku z odboru cestna doprava, zo zaznamu dopravnej nehody, zo zapisnice
o obhliadke miesta dopravnej nehody a fotodokumentacie vyhotovenej priamo na
mieste dopravnej nehody, z pisomnych vyjadreni Socialnej poistovne a VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., z lustracii v evidenciach Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a dalSich zabezpecenych listinnych dokazowv.

Obvinena XXXXX sa ku skutku priznala, svoj €in olutovala, pri€om deklarovala
zaujem nahradit Skodu poskodenému, ako aj Socialnej poistovni. K samotnej
dopravnej nehode zo dna 5.9.2020 uviedla, Ze so svojim vozidlom iSla smerom na
Katarinku z obce Nahac, potrebovala odbocit dolava z hlavnej cesty, na predmetnej
odboCke sa zastavila, pozrela sa pred seba aj za seba a kedZe nevidela Ziadne
iduce motoroveé vozidlo, tak odbocila z hlavnej na vedlajSiu cestu. V momente, ked
uz bola v procese odbacania, jej vozidlo bolo takmer celé v odbocke, prislo k narazu
do oblasti pravych zadnych dveri, vtom momente eSte nevedela, ¢o sa stalo. Po
vystupeni z vozidla videla, Ze na zemi lezi motorka a motocyklista. V ¢ase nehody
bolo pekné pocasie, svietilo sinko, neprsalo, viditelnost bola dobra. PriCinou toho, ze
si nevSimla posSkodeného bolo, Ze pri pohlade do protismerného jazdného pruhu bol




motocyklista v zakryte s jej boénym pravym prednym stipikom, preto si ho moZno
nevSimla. Mrzi ju, Ze ktejto dopravnej nehode priSlo, avSak jej konanie nebolo
umyselné, nechcela nikomu ublizit. Dopravnu nehodu ako poistnu udalost oznamila
v poistovni Waustenrot dna 7.9.2020. Obvinena vyslovila suhlas s pripadnym
postupom podfa § 216 Trestného poriadku.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze predmetného dna iSiel
z Piestan do Trnavy na svojej motorke znacky Yamaha, pricom na odbocCke na
Katarinku doSlo k dopravnej nehode medzi nim a motorovym vozidlom, vozidlo
riadila Zena. On iSiel na hlavnej ceste rovno smerom na Trnavu a ona na tom vozidle
iSla opacnym smerom, pricom pred nim odbocCila smerom dolava, teda na Katarinku,
takze mu vlastne skrizila cestu. On zacal kusok pred fiou brzdit, avsak narazil do jej
zadnych dveri, ale na to si uz nespomina. Zrejme to auto preletel, lebo sa nasiel za
nim a motorka bola pred autom. Bol hospitalizovany v nemocnici v Trnave a potom
ho eSte previezli do nemocnice v Bratislave na Antolsku. Aj po praceneschopnosti
eSte chodil na rehabilitacie az do konca januara 2021. Obvinena ho po dopravnej
nehode asi trikrat telefonicky kontaktovala, zaujimala sa o jeho zdravotny stav, stale
sa ospravedifovala. V zmysle § 46 odsek 3 Trestného poriadku si v tresthom konani
uplatnil Skodu vo vyske 4.587 Eur.

Vypocuti svedkovia XXXXX XXXXX vypovedali o priebehu dopravnej nehody
zhodne s tvrdeniami obvinenej a poSkodeného.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru cestna doprava €. 82/2021 vyplyva,
Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola z technického hfadiska nespravna
technika jazdy vodiCky vozidla XXXXX (z dévodu nedostatoCného venovania sa
riadeniu vozidla, vodi¢ka vozidla Kia nedala poCas odbocovania dolava prednost v
jazde vodiCovi protiiduceho motocyklu). Vodicka vozidla Kia vytvorila vodicovi
motocyklu z technického hladiska prekazku nahlu, na zaklade ¢oho je mozné prijat
zaver, ze pricinou dopravnej nehody bola z technického
hladiska prave nespravna technika jazdy vodi¢ky vozidla Kia.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie
traumatologia €. 61/2020 vyplyva, Ze poskodeny XXXXX pri dopravnej nehode
2 5.9.2020 utrpel vykibenie kluénej kosti vlavo, zlomeninu zobakovitého vybeZku
lopatky vlavo, zlomeninu 3.- 6. rebra vliavo, pneumotorax vlavo a hemotorax vlavo,
Co si vyziadalo aj doCasnu pracovnu neschopnost poskodeného v obdobi od
05.09.2020 do 01.12.2020 (87 kalendarnych dni). PoSkodeny XXXXX mal stazeny
spdsob Zivota obmedzeniami poCas hospitalizacie od 5.9.2020 do 16.9.2020
a nasledne pocas ambulantnej liecby od 17.9.2020 do 14.10.2020 (nutnost
telesného Setrenia, obmedzenie nadmernej fyzickej zataze, obmedzenie
manualnych €innosti, obmedzenie Soférovania, stazené dychanie pri zatazi, nutnost
osobnej asistencie, obmedzené moznosti vykonavania nevyhnutnych Zzivotnych,
hygienickych ukonov, obmedzené vykonavanie prac v domacnosti).

Z pisomného oznamenia Socialnej poistovne 2z 8.12.2021 vyplyva, ZzZe
Socialna poistovia sa do trestného konania ako poskodena strana pripaja, nakolko v
suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou v désledku vyplaty nemocenskych
davok poistencovi - poskodenému (XXXXX) jej vznikla Skoda v celkovej vyske
2.035,80 Eur.



Z pisomného oznamenia VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. z 8.12.2021
vyplyva, VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. vynalozZila naklady zdravotnej
starostlivosti o svojho poistenca XXXXX v priamej priCinnej suvislosti s vySetrovanou
udalostou zo dna 05.09.2020 vo vysSke 2.184,40 Eur, av8ak nasledne v suvislosti s
predmetnou udalostou VSeobecna zdravotna poistovha, a.s. eviduje uhradu
vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi XXXXX v
plnej vyske 2.184,40 Eur, ktoré uhradila Wiistenrot poistovna, a.s. dna 26.02.2021 za
ich klienta XXXXX v zmysle poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti sa VSeobecna zdravotna poistovha, a.s. do trestného
konania ako poSkodena strana nepripaja, neziada nahradu Skody a vzdava sa aj
vSetkych prav poskodeného v predmetnom trestnom konani.

Z pisomnych oznameni Wdustenrot poistovne, a.s. z 25.11.2021 a 14.9.2022
vyplyva, Ze poistena XXXXX nahlasila dopravnu nehodu zaslanim oznamenia
o poistenej udalosti doru¢enom poistovatelovi dia 9.9.2020. PoSkodeny XXXXX bol
vyzvany uplatnit’ si naroky za Skody na zdravi listom zo dna 23.10.2020 vratane
usmernenia, aké podklady je nevyhnutné predlozit poistovatelovi za ucelom
likvidacie Skody na zdravi. Ku dnu 14.9.2022 si poskodeny neuplatnil narok na
nahradu Skody na zdravi v zmysle usmernenia poistovatela.

) Obvinena XXXXX nema zaznam v registri trestov GP SR, rovnako tak ani v
Ustrednej evidencii priestupkov MV SR, ako ani v systéme Avizo.

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona precinu ubliZzenia na
zdravi sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi a Cin
spacha zavaznejSim spésobom konania. Za tento precin je mozné ulozit’ pachatelovi
trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla ustanovenia § 138 pism. h) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom
konania sa rozumie pachanie trestného Ccinu porusenim doblezitej povinnosti
vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozene;j
mu podfa zakona.

Podla ustanovenia § 123 ods. 1 Trestného zakona ujmou na zdravi sa na
ucely tohto zakona rozumie akékolvek poskodenie zdravia iného.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie na iba kratky Cas stazeny obvykly
spbdsob Zivota poSkodeného.

Podla ustanovenia § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zadkona tazkou ujmou na
zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne
ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca dIhsi Cas.

Podla ustanovenia § 123 ods. 4) Trestného zakona poruchou zdravia
trvajucou dlhSi ¢as sa na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne
vyZiadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej



Styridsatdva kalendarnych dni, pocCas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob
Zivota poskodeného.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok za ktory je stihany a nie su odbvodené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V predmetnej trestnej veci po skoncCeni skrateného vySetrovania prokurator
dnia 20.7.2022 zaslal spis probacnej a mediacnej uradnicke Okresného sudu Trnava
spolu s pokynom na vykonanie ukonov smerujucich k mediacii, nakolko z vysluchov
obvinenej a poSkodeného bolo zistené, Zze vzhfadom na postoj procesnych stran
prichadzal do uvahy postup podfa § 220 Trestného poriadku. Z Okresného sudu
Trnava bol prokuratorovi dna 5.10.2022 vrateny vySetrovaci spis spolu so
zavereCnou spravou z mediacie, vzmysle ktorej zmier medzi obvinenou
a poskodenym nebol uzavrety. PoSkodeny v ramci mediacného konania navrhol, aby
mu obvinena zaplatila sumu cca. 5.000 Eur, mimo nahlasenej poistnej udalosti.
Obvinena stymto navrhom poSkodeného nesuhlasila z dévodu, ze v tejto veci
urobila vSetky opatrenia na nahradu Skody voci poskodenému a nie je dovod, aby
hradila bolestné podla vyCisleného znaleckého posudku z vlastnych finanénych
zdrojov, ked si tento narok méze poskodeny uplatnit z poistnej zmluvy v ramci
poistnej udalosti.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia je zrejme,
Zze vpredmetnej veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku,
podla ktorého je mozné podmienecCne zastavit' trestné stihanie v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, ak obvineny s tymto postupom suhlasi, vyhlasi, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola cinom
spésobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné
opatrenie na jej nahradu, a vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho
doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznala, svoje
konanie ofutovala, doposial viedla riadny Zivot, doposial nebola trestne stihana,
nebola postihnutd za priestupok. Dalsou podmienkou na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania je aktivita obvinenej osoby smerujuca
k ndhrade Skody spdsobenej pre€inom, pricom ustanovenie § 216 ods. 1 pism. b)



Trestného poriadku vymedzuje tri moznosti, ktorymi mdze obvineny rieSit otazku
nahrady Skody, ktoré su uvedené alternativne, Ziadna z nich sa neuprednostnuje.
Oznamenie dopravnej nehody ako poistnej udalosti prislusnej poistovni
a poskytnutie dalSej potrebnej sucinnosti obvinenym mozno povazovat za iné
opatrenie na nahradu Skody tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 216 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Tato podmienka bola zo strany obvinenej splnena, nakofko
spolo¢nostou Waustenrot poistovha, a.s. je potvrdené nahlasenie a registrovanie
poistnej udalosti pod &. 1528.6340/010 - 3.

Sucasne som podla § 216 ods. 2 Tr. por. stanovil obvinenej skuSobnu dobu na
24 mesiacov, ktora sa zacina pravoplatnostou tohto uznesenia. Pokial obvinena
v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot, prokurator rozhodne, Ze sa
osvedcila. Inak sa rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

prokurator krajskej prokuratury
v z. JUDr. Jana Zakova
prokuratorka



