KRAJSKA PROKURATURA TRNAVA
Dolné Basty 1, 917 44 Trnava 1

Cislo: Kv 96/19/2200-11 Trnava 15.12.2020
EEC: 2-15-1575-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vydieranie podfa § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo
557/1991 Zbierky
trestny cCin: vydieranie podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. obvineny XXXXX spologne s XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX dna 2.4.1994
v presne nezistenom Case v poobednajSich hodinach v XXXXX na sidlisku XXXXX
pod hrozbou pouzitia pistole nutili v garazi €. XXXXX XXXXX, aby lahol na zem, kde
mu na ruky polozili puta zn. Ralk, Spagatom mu zviazali nohy aso Salom mu
previazali usta po ¢om ho ulozili do batoZinového priestoru v garazi nachadzajuceho



sa osobného motorového vozidla zn. BMW, SPZ:XXXXX, kde ho po zavreti garaze
zanechali, odkial ho na volanie o pomoc okolo 18.30 hod. vyslobodili policajti OO PZ
XXXXX, ktori po ohliadke uvedeného vozidla nasli vo vozidle 1 ks samopalu vzor 61,
vyrobné Cislo 17445 s jednym dlhym a jednym kratkym zasobnikom s nabojmi, 1 ks
samopal vzor 58 bez vyrobného Cisla so zasobnikom s nabojmi, 1 ks zasobnik
s nabojmi do samopalu vzor 58 a 1 ks pistol zn. Arminiu HW, vyrobné Cislo 1141836
s nabojmi,

2. dna 22.9.1999 asi okolo 23.30 hod. v obci XXXXX XXXXX, v objekte restauracie
XXXXX po vzgjomnej dohode s XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
(spolupachatelia vylu€eni na samostatné konanie) vylakali poSkodenych XXXXX
a XXXXX pod zamienkou obchodného stretnutia, pricom sa predstavili ako policia,
poskodenych fyzicky napadli, naCo poskodeny XXXXX z miesta cCinu utiekol,
poskodeného XXXXX postrelili strelnou zbrafiou neznamej znacky raze 7,65 mm,
nasledne nasilim ho sputali, nalozili do jeho motorového vozidla zn. Fiat Tipo,
SPZ:XXXXX, odviezli do katastra obce XXXXX do chaty, ktorej spolumajitelom je
XXXXX, kde ho pod hrozbou dalSieho fyzického napadania nutili, aby sa vyjadril
k osobe XXXXX a XXXXX, nakolko o tychto osobach nevedel povedat’ ni¢, opatovne
bol naloZzeny do motorového vozidla neznamej znacky a SPZ a vyloZeny v objekte
NsP XXXXX, pricom posSkodeny XXXXX XXXXX utrpel zlomeninu horného konca
stehennej kosti vpravo, mnohopocetné pohmozdeniny atrzné rany hlavy, ktoré
zranenia si vyziadali dobu lieCenia spojenu s praceneschopnostou cca 6 mesiacov
a posSkodenému XXXXX bola spésobena bodna rana lavej ruky a odreniny lavej ruky
spojené s praceneschopnostou cca 7 dni.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho

Odovodnenie:

Pre skutok v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia je XXXXX v suCasnosti trestne
stihany  na zaklade uznesenia vySetrovatela Krajského uradu vySetrovania
Policajného zboru v Bratislave CVS:XXXXX zo dfia 7.4.1994 za spolupachatelstvo
trestného Cinu vydierania podlfa § 20 § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona uc€inného v €ase spachania skutku.

Za skutok v bode 2 vyroku predmetného rozhodnutia bolo XXXXX vznesené
obvinenie pre spolupachatelstvo trestného Cinu vydierania podla § 20 § 235 odsek
1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona ucfinného v Case spachania skutku
vySetrovatefom uradu justicnej a kriminalnej policie Krajského uradu vySetrovania
Policajného zboru v Trnave pod CVS:XXXXX dfia 30.9.1999.

Predmetné trestné veci boli spojené na spolocné konanie.

V procese objasfovania predmetnych dvoch samostatnych skutkov
prislusny vySetrovatel vydal viacero zakonnych a dévodnych procesnych rozhodnuti
o preruSeni trestného stihania a pokracovani v trestnom stihani tykajucich sa tak
obv. XXXXX v zaujme zabezpecenia vykonania trestného stihania a dosiahnutia jeho
ucelu v sulade so zasadami trestného konania.

V priebehu vySetrovania a zadokumentovania miesta pobytu obv. XXXXX
bolo zistené, ze po obvinenom XXXXX bolo od XXXXX vyhlasené patranie. Na
obv. XXXXX bol v tejto veci vydany Okresnym sudom XXXXX pod sp. zn. XXXXX



XXXXX medzinarodny zatykaci rozkaz. XXXXX bol v§ak medzicasom stihany aj za
inu zavaznu nasilnu a drogovu trestnu Cinnost, v ktorej takisto boli na neho
prislusnym sudcom vydané dalSie 4 zatykacie rozkazy (vnutroStatne ako aj europske
zatykacie rozkazy), priCom nedoslo k ich realizacii ani v jednej trestnej veci.

XXXXX bol zavrazdeny, €o vyplyva z rozsudku XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
XXXXX v spojitosti s rozsudkom XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX. Kedze
umrtie je statusovou otazkou fyzickej osoby, teda otazkou tykajucou sa osobného
stavu, o ktorej organy Cinné v tresthom konani, t. j. policajt a prokurator, nie su
vzmysle § 7 odsek 2 Trestného poriadku opravnené samostatne rieSit ako
predbeznu otazku, prokuratorka tunajSej krajskej prokuratury iniciovala konanie o
vyhlasenie XXXXX za mftveho. XXXXX, nar. XXXXX XXXXX naposledy bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost’ diia XXXXX, vyhlaseny za mftveho. Za
den smrti XXXXX sud urcil dert XXXXX.

Za pravneho stavu, Zze obvinena osoba je vyhlasena za mftveho, nie je mozné
proti nej viest dalej trestné stihanie a trestné stihanie musi byt zastavene.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacCaté, nemozno v iom pokracovat' a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti toho rozhodnutia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michaela Zavodna
prokuratorka



