KRAJSKA PROKURATURA TRNAVA

Cislo: Kv 67/14/2200 Trnava 23.05.2016
EEC: 2-15-4-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zodpovedna osoba konajuca za dariovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX,
zahrnul do danovych vydavkov vysSie uvedeného dariového subjektu fiktivne danové
doklady, ktorych podrobny rozpis je uvedeny v prilohe odborného vyjadrenia
€.72/2013 znalca XXXXX, u ktorych nedoSlo k zdanitelnému plneniu, a to za nakup
tovarov v celkovej sume 67.016,34 €, za obdobia: jul, august, september, oktober,
november, december 2011; za januar, februar, marec, april, maj, jun, jul, august,
september, oktdber, november, december 2012; za februar 2013, od dodavatelov:
XXXXX, ktoré si obstaral od obvineného XXXXX, v désledku coho takymto
neopravnenym zapocitanim fiktivnych dafiovych dokladov zniZil danovu povinnost
vySSie uvedeného danového subjektu ato: na dani z prijmu fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2011 vo vysSke 3.946,54 €, na dani z prijmu fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie roku 2012 vo vyske 6.407,66 € a suCasne na dani z pridanej
hodnoty v roku 2011 vo vyske 4.479,10 €, na dani z pridanej hodnoty v roku 2012 vo
vySke 6.270,60 € a na dani z pridanej hodnoty v roku 2013 vo vySke 419,71 €, ¢€im



takto spbsobil Statnemu rozpocCtu SR, v zastupeni Finanénym riaditelstvom SR -
Danovym uradom XXXXX, §kodu v celkovej vysSke 21.523,61 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Dnra 06.02.2013 vySetrovatel PZ uznesenim vydanym podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku pod spisovou znackou ORP-301/7-OEK-KE-2013 zacal trestné
stihanie pre zloCin skratenie dane a poistného spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Dnra 27.12.2013 uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vydanym
pod spisovou znackou ORP-301/7-OEK-KE-2013 bolo vznesené obvinenie XXXXX
pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dnra 11.04.2014 vySetrovatel PZ uznesenim podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku (,per analdgiam") vylucil trestnu vec obvineného XXXXX a dalSich osdb zo
spolocného konania z trestnej veci obvineného XXXXX a spol. vedenej na Prezidiu
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agenture, narodnej protikorup¢nej jednotke,
expozitire Vychod v Kosiciach pod CVS: PPZ-263/NKA-PK-VY-2014 (predtym na
Okresnom riaditelstve PZ v Kosiciach pod CVS: ORP-301/7-OEK-KE-2013).
Vylu€ena vec je v suCasnej dobe realizovana vysSetrovatelom Krajského riaditelstva
PZ v Trnave pod spisovou znackou KRP-228/2-VYS-TT-2014.

V priebehu pripravného konania boli k veci vypocuti obvineny, zastupca
poskodeného, prislusni svedkovia, vo veci boli zabezpecené listinné ddkazy a bolo
vykonané znalecké dokazovanie.

Z odborného vyjadrenia €.72/2013 znalca XXXXX vyplyva, Ze uplatnenim
danovych dokladov, u ktorych nedosSlo k zdaniteflnému plneniu vznikol u danového
subjektu rozdiel na dani z prijmov fyzickych oséb a DPH za roky 2011-2013 vo vyske
21523,61 EUR.

Obvineny XXXXX drnia 28.2.2014 podal dodato¢né darnové priznanie k dani z
DPH aj z prijmov fyzickej osoby a takto vzniknutu darfiovu povinnost v plnej vyske
uhradil, a to postupne v drioch 14.12.2015, 15.12.2015 a 17.12.2015.

Na zaklade spravy Danového uradu XXXXX, je zrejmé, ze obvineny XXXXX
diznu dan uhradil a nebol postihnuty v daflovom konani za poslednych dvadsat'Styri
mesiacov. Taktiez z evidencie pachatelov je zrejmé, ze voCi nemu nebolo za
poslednych dvadsatStyri mesiacov trestné stihanie zastavené z ddévodu zaniku
trestnosti Cinu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.



Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, trestnost’ €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 276, neodvedenia dane a
poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna
dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskor v
nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skoncCeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, trestnost trestného €inu podfa odseku 1
pism. €) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného cinu podfa odseku 1.

Z uvedeného prehlfadu skutkovych zisteni bezpochyby vyplyva, Ze v pripade
obvineného XXXXX doslo k podaniu dodato¢nych danovych priznani, na podklade
ktorych v plnej vySke zaplatil splatnu darn v rozsahu jej skratenia. Uvedeny obvineny
nebol za obdobny Cin v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty, a to ani v
trestnom ani v spravnom (danovom) konani. Za tychto okolnosti potom so zretefom
na ust. § 86 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. trestnost Cinu zaplatenim splatnej dane a
jej prislusenstva zo zakona zanikla.

Je preto mozné v sumare zhrnut, ze predmetny skutok, tak ako bol ustaleny v
priebehu vySetrovania a aj premietnuty vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni
obvinenia resp. tohto uznesenia, sa stal a vykazuje znaky trestného Cinu, pricom ho
spachal obvineny XXXXX. Na druhej strane vSak treba konStatovat, Ze obvineny
vyuZzil moznost’ zbavit’ sa trestnej zodpovednosti ipso iure vyuZitim institutu ucinnej
[utosti. Preto bolo potrebné, zakonné a nevyhnutné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
krajskej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Marek Marcinkech
prokurator



