OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 627/14/2201-58 Dunajska Streda 24.04.2017
EEC: 2-16-107-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Rakusko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny ¢in:
- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatelia spolognosti STW logistik, s. r. 0. so sidlom Samorin, Veterna 37, okr.
Dunajska Streda, ICO: 44 670 150 v obdobi od 01.12.2009 do 30.11.2010
v Samorine, okr. Dunajska Streda, zrazili svojim zamestnancom poistné na socialne
poistenie vo vysSke 2 573,90 €, avSak opravnenému Socialnej poistovni, pobocka
Dunajska Streda, Galantska cesta 693/5 uvedenu sumu neodviedli, ¢im spdsobili
Skodu vo vyske 2 573,90 €

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Rakusko



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatelia spoloénosti STW logistik, s. r. 0. so sidlom Samorin, Veterna 37, okr.
Dunajska Streda, ICO: 44 670 150 v obdobi od 01.12.2009 do 30.11.2010
v Samorine, okr. Dunajska Streda, zrazili svojim zamestnancom poistné na socialne
poistenie vo vyske 2 573,90 €, avSak opravnenému Socialnej poistovni, pobocka
Dunajska Streda, Galantska cesta 693/5 uvedenu sumu neodviedli, ¢im spdsobili
Skodu vo vyske 2 573,90 €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
v Dunajskej Strede, pod sp. zn. CVS: ORP-511/2-VYS-DS-2014 zo dfia 09.12.2014
bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej veci bolo vramci vySetrovania vykonané dokazovanie, ktoré
pozostavalo z vysluchov obvinenych XXXXX, XXXXX poskodenej XXXXX, svedkyne
XXXXX a boli zabezpecené listinné dokazy.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze obchody na Slovensku riadil jeho kolega
XXXXX. Nie je mu zname, ze spolo¢nost ma nedoplatky na odvodoch, pretoze tieto
zalezitosti vybavoval XXXXX.

Obvineny XXXXX kveci uviedol, Ze vyuzZiva pravo odmietnut vypovedat,
nakolko by sa chcel prvom rade spojit so slovenskou Socialnou poistovriou. Ak by
tam boli nejaké otvorené pohladavky, tieto prirodzene zaplati.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej Socialnej poistovne XXXXX uviedla, Ze
obvineni zrazili svojim zamestnancom a neodviedli Socialnej poistovni poistné na
socialne poistenie za obdobie od 01.12.2009 do 30.11.2010 spolu vo vyske 2.573,90
€. Dna 21.09.2016 dosSlo obvinenym Wrabitzom k uhrade sumy 1.000,- € a dia 19.
10. 2016 dosSlo opat obvinenym Wrabitzom k uhrade vo vyske 1.000,- €.
S poukazom na § 142 ods. 1 a § 143 ods. 4 zakona o socialnom poisteni nie je
mozné Ciasto¢ne uhradenu diZznu sumu poistného zauctovat iba za zamestnanca.
V ramci exeku¢ného konania neboli vymozené Ziadne platby.

Ugtovniéka spolognosti XXXXX uviedla, Ze v suvislosti s Uétovnictvom STW
Logistik, s. r. 0. nema k dispozicii Ziadne doklady, nakofko obvineny XXXXX vzdy po
uzavreti Stvrtroka vSetky doklady zobral, u nej ni€¢ neostalo.



Z toho dévodu uctovnictvo nebolo mozné zabezpecit, obvineni uviedli, Ze
uctovnictvom disponovala uctovniCka, ta sa vyjadrila, Ze uctovnictvo vzdy po
vykonani uzavierky vzal obvineny XXXXX.

Boli zabezpecené vypisy z podnikatelského uctu spolocnosti STW Logistik, s. r.
0. v CSOB banke. Z vypisov vyplyva, Ze v mesiacoch december 2009, januar 2010,
marec 2010, april 2010, jun 2010, oktober 2010 mali obvineni v def splatnosti na
ucte dostatok finanénych prostriedkov na uhradu poistného a v mesiacoch februar
2010, maj 2010, jul 2010, august 2010, september 2010, november 2010 nemali
obvineni v den splatnosti na ucte dostatok finanénych prostriedkov na uhradu
poistného.

Dna 21.09.2016 doslo k uhrade 1.000,- € Socialnej poistovni a diia 19.10.2016
doS$lo k uhrade dalSich 1.000,- € Socialnej poistovni obvinenymi, spolu teda uhradili
z celkovej dlznej sumy 2.573,90 € sumu 2.000,- €. SvedcCia o tom doklady zalozené
vo vySetrovacom spise ORP-511/2-VYS-DS-2014, Ill. zvazok, strany 290 — 291.
Predmetnu skuto€nost’ potvrdila aj samotna poskodena.

Podla § 277 ods. 1 Trestného zakona kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie
urcenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo
vyberie podfa zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,
potresta sa odnatim slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je trestny Cin spachany
z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Trestny Cin neodvedenia dane a poistného je umyselnym trestnym cCinom,
ktorého objektivna stranka podla prvej alinei spoCiva v tom, ze pachatel v sulade
so zakonom zrazi, resp. vyberie od urcitého subjektu dan, pripadné poistné
na socialne, zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie,
avSak tieto platby zadrzi useba aneodvedie ich do prisluSného zakonom
ustanoveného rozpocCtu alebo fondu. Zakladnym predpokladom trestnej
zodpovednosti za preCin je bezpecné zistenie, Ci konanie nesie nielen vSetky
formalne znaky precinu, ale itoho , Ci ide o preCin aj v intenciach ods. 2 § 10
Trestného zakona. To znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).

Stupen zavaznosti pritom nemozno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych
jednotkach. Toto ustanovenie Trestného zakona o materialnom korektive je dolnou
hranicou platnou pre preCiny. Zavaznost preCinu urCuju spésob vykonania Cinu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany (pdjde najma o polahcujuce
a pritazujuce okolnosti), miera zavinenia a pohnutka pachatela. |de o taxativny



vypocet skuto€nosti ovplyviujucich zavaznost precCinu. Kritéria, pomocou ktorych sa
urCuje zavaznost precinov, sa netykaju vSetkych Styroch znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu. Tieto kritéria sa netykaju subjektu trestného Cinu, ¢im sa zvyraznuje
rovnost’ vSetkych pred zakonom, priCom niektoré okolnosti tykajuce sa osoby su
vyjadrené v pritazujucich a polahcujucich okolnostiach. Takisto objekt trestného Cinu
dany priamo zakonom je v podstate rovnaky pre vSetky konkrétne preciny
v jednotlivych skutkovych podstatach, a preto netreba osobitne hodnotit ani toto
kritérium. Na druhej strane kritéria tykajuce sa konania a nasledku, t. j. objektivna
stranka, a miery zavinenia, prip. pohnutky, t. j. subjektivna stranka, su také rézne
a premenlivé, ze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatoCne rozliSit
stupen zavaznosti spachaného precCinu, resp. Cinu vykazujuceho znaky precinu.
Spésob vykonania €inu zahffia druh a povahu konania, ako aj pouzité prostriedky.
Pod pojmom nasledok sa tu nema na mysli len primarny nasledok v podobe
porusSenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenie a porusenie dalSich
nahodnych vedfajSich objektov. Pokial vSak pri tresthom Cine, ktory je v zakladnej
skutkovej podstate preCinom, spésobeny nasledok oddvodiiuje pouZitie
kvalifikovanej skutkovej podstaty, ktora zaklada znaky zloCinu, hodnotenie zavaznosti
z hladiska pravnej kvalifikacie neprichadza do uvahy, pretoze zlo€in je prisne
formalna kategoria. Pokial je nasledkom ohrozenie chraneného zaujmu, vyznam ma
nielen velkost hroziacej skody, ale aj stupen pravdepodobnosti, ze Skoda nastane.
Miera zavinenia méze znamenat najma vySSiu zavaznost umyslu oproti
nedbanlivosti a tiez priameho umyslu oproti nepriamemu umyslu. Takisto vopred
uvazeny umysel je tazsi nez umysel bezprostredne dany. Pri nedbanlivosti vSak jej
vedomu formu nemozno pokladat za tazsiu nez formu nevedomu. V takomto pripade
vacSmi zalezi na objektivnych a subjektivnych kritériach nedbanlivosti, najméd na
tom, z akych dévodov sa pachatel spoliehal, ze k Skodlivym nasledkom jeho konania
neddjde, aku dblezitu povinnost' porusil, aké osobné pomery stazovali splnenie tejto
povinnosti, ¢o bolo priCinou, ze nevedel, Ze mbéze poruSenie alebo ohrozenie
spbsobit. Miera zavinenia pri spolupachatelstve moze byt tiez rézna. Pri urCovani
zavaznosti ma dbélezity vyznam aj pohnutka. Uvedené kritéria pritom nemozno
hodnotit' izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli precenované na ukor
inych.

Nadvazujuc na vySSie uvedené povazujem za potrebné poukazat na
skutoCnost, Ze z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, ze hoci vdanom obdobi bol
konatelom spolo¢nosti STW logistik, s.r.o., avSak obchody na Slovensku riadil jeho
kolega XXXXX, priCom danoveé zalezitosti mal na starosti miestny dafovy poradca.
Uvedené nepriamo potvrdzuju aj vysluchy zamestnancov, ktory uviedli, ze osobu
XXXXX nepoznaju a pocas ich pésobenia v spolo¢nosti komunikovali len s XXXXX,
pripadne s jeho manzelkou. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vzhladom na spachanie
prejednavaného trestného Cinu spolupachatelstvom je miera zavinenia XXXXX ako
konatela spolo€nosti, ktory v8ak podla zistenych skutoCnosti na uzemi Slovenska
realne nevykonaval svoje konatelské opravnenia, nepatrna. Dalej je taktiez potrebné
uviest, ze vzhladom na osoby pachatelov, ktori su cudzimi Statnymi prislusnikmi,
a na skutoCnost, Ze prevaznu Cast dlzoby Socialnej poistovni dobrovolne zaplatili,
ide vdanom pripade pravdepodobne o nizSiu formu umyselného zavinenia, teda
o nepriamy umysel, pricom pohnutku obvinenych nie je mozZné vzhladom na
nedostatok uctovnej agendy jednoznacne zistit. Okrem toho lustraciou v registri
tunajSej prokuratury bolo zistené, Ze proti obvinenym sa tohto Casu, s vynimkou
predmetného trestného stihania, nevedie av minulosti ani neviedlo na uzemi



Slovenskej republiky Ziadne trestné stihanie.

S poukazom na vySSie uvedené a v sulade so zakladnou zasadou trestného
konania vyplyvajuceho z ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som
vyhodnotila dékazy v priebehu trestného konania a po déslednom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo ako aj vich suhrne som dospela kjednoznacnému
zaveru, Ze zistené konanie obvinenych XXXXX a XXXXX sice napifia zakonné znaky
preCinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona, avSak s poukazom na § 10 ods. 2
Trestného zakona tym, Ze prevaznu Cast dlzoby Socialnej poistovni dobrovolne
a bez natlaku uhradili, je zavaznost' ich konania nepatrna. Taktiez nie je dévodné
skutok povazovat za priestupok a postupit na prejednanie vecne prisluSnému
organu.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym cinom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na tieto vysSie uvedené skuto€nosti som preto rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia apreto som trestné stihanie
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Svetlana Mockova
prokuratorka



