OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 329/16/2201-3 Dunajska Streda 27.04.2017
EEC: 2-16-111-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 11. marca 2016 o 16.45 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Skoda XXXXX
s evidencnym cCislom XXXXX po miestnej komunikacii v meste Dunajska Streda po
Zahradnickej ulici v smere ku krizovatke s ulicou Gyulu Szabda, kedy nereSpektovala
dopravnu znacku ,Stoj daj prednost’ v jazde“ a vosla do krizovatky v ¢ase, kedy zlava
po vyznacCenej hlavnej ceste prichadzal motocykel znacky SUZUKI, evidentného
Cisla XXXXX vedeny poskodenym XXXXX, pricom medzi nimi doSlo k zrazke, pri
ktorej poskodeny utrpel podla znaleckého posudku &. 43/2016, vypracovaného
XXXXX, otras mozgu, zlomeninu klu€nej kosti vpravo bez posunutia, koZzné rany
v oblasti kolena vpravo, udretie pravej dolnej koncatiny, ktoré si vyziadali lieCenie
spojené s praceneschopnostou od 11.3.2016 do 23.4.2016, Cc&im porusila
ustanovenie § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Dunajska Streda zacal
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-96/DI-DS/2016 zo diia 1.6.2016 v zmysle ustanovenia
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a uznesenim rovnakej spisove;j
znacky zo dnia 30.11.2016 v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla ustanovenia § 158
Trestného zakona, ktory sa mal stat’' na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, Ze obv.
XXXXX sa dopustila skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku priznala. Vo svojej vypovedi zo dna
13.1.2017 popisala okolnosti, za ktorych doslo ku skutku, a sice, Ze dia 11.3.2016
doslo medzi jej vozidlom a motocyklom poskodeného ku zrazke z dévodu, Ze
poskodenému nedala prednost v jazde, hoci on Siel po hlavnej ceste, a uviedla tiez,
Ze dna 18.3.2016, t. j. 7 dni po skutku, nahlasila tuto udalost’ svojej poistovni.
Obvinena zaroven suhlasila, aby prokurator podfla ustanovenia § 216 Trestného
poriadku voc€i nej vedené trestné stihanie podmienecne zastauvil.

Aj vypovedou poSkodeného XXXXX bolo preukazané, Ze ku skutku, pre ktory
sa v danej veci vedie trestné stihanie, doslo za okolnosti, aké vo svojej vypovedi
uviedla obvinena. Poskodeny zaroven uviedol, ze Skoda na motocykli mu bola zo
strany poistovne obvinenej uhradena, zaroven si vSak uplatnil eSte nahradu Skody
z titulu bolestného vo vySke 85 bodov. Obvineny taktiez Ziadal nahradit’ trovy
pravneho zastupenia, ktoré si vycislil dna 31.1.2017 v celkovej vySke 604,21 eur.

Narok na nahradu skody vo vyske 527,50 eur si uplatnila aj VSeobecna
zdravotna poistovna.

V priebehu skrateného vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu dolozené
listinné dokazy, ktoré podporuju skutkové zistenia.

Z odpisu z registra trestov obvinenej zo dna 11.1.2017 vyplyva, Ze obvinena
nebola doposial sudne trestana. Z evidencnej karty obvinenej bolo zase zistené, ze
obvinena nemala ku dfiu 11.1.2017 evidované ziadne blokové pokuty, priestupky ani
trestné Ciny.

Podla ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje péat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné
stihanie, ak



a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o
podmienecnom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusobna doba na
Jjeden rok aZ pat rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze u obvinenej su splnené
vSetky podmienky na postup podla ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku.
Obvinena je stihana za precin, ktorého horna hranica trestu odnatia slobody
neprevysuje 5 rokov. Obvinena s takymto postupom suhlasila, k spachaniu skutku sa
priznala a nie su pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a zrozumitelne. Obvinena zaroven urobila iné potrebné opatrenie na nahradu
Skody, ked dna 18.3.2016 nahlasila Skodovu udalost’ svojej poistovni, o ma
prokuratura preukazané Oznamenim Skodovej udalosti poistenym.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti, osobu obvinenej, jej doterajsi Zivot
a okolnosti pripadu, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Zaroven sa v zmysle § ustanovenia 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej
urcila skusobna doba v trvani dvoch rokov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvinena
povedie v jej priebehu riadny Zivot, bude rozhodnuté o jej osvedCeni sa v skuSobnej
dobe podla § ustanoveni 217 Trestného poriadku. V opaénom pripade sa bude
v trestnom stihani pokraCovat. Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby
nebude urobené rozhodnutie o osvedCeni sa bez zavinenia obvinenej, ma sa za to,
Ze sa osvedcila.

Pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 604,21 eur, ktoru si
poskodeny v danej trestnej veci uplatnil, o tejto nie je mozné v tomto stadiu konania
rozhodnut, kedze trestné stihanie bolo zatial zastavené iba podmienecne a trestné
konanie bude preto ukonCené az osvedCenim sa obvinenej v skuSobnej dobe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sklar
prokurator



