OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 203/16/2201-1 Dunajska Streda 29.11.2016
EEC: 2-16-111-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mesiaci september roku 2015, nasledne od 01.12.2016 do 31.08.2016
v obci XXXXX, okres XXXXX a vSade tam kde sa pocCas tohto obdobia zdrziaval,
zanedbaval svoju vyzivovaciu povinnost vo€i svojmu mal. synovi XXXXX, nar.
XXXXX bytom u matky a v mesiaci september roku 2015, nasledne od 01.12.2016
do 23.05.2016 zanedbaval svoju vyzivovaciu povinnost vocCi svojej maloletej dcére
XXXXX., nar. XXXXX bytom u matky, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine C.
36/2005 Z. z. aje konkretizovana Rozsudkom okresného sudu XXXXX, zo dna
13.01.2014, pod Cislom konania 10P/107/2013-14, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 21.01.2014, kde mu vyplyva povinnost prispievat na vyzivu dcéry sumou po 85,-
Eur a na vyzivu syna sumou 65,- Eur mesacne, vzdy do 15. dna toho ktorého
mesiaca predom k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX okres XXXXX,
¢im za horeuvedené obdobie zaostal na vyzivnom voci svojim maloletym detom
v celkovej vysSke 1.350,- Eur,

od 24.05.2016 do 31.08.2016 v obci XXXXX, okres XXXXX a vSade tam kde sa



poCas tohto obdobia zdrzZiaval zanedbaval svoju vyZivovaciu povinnost vocCi svojej
maloletej dcére XXXXX nar. XXXXX bytom u starej matky, ktora mu vyplyva zo
zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a je konkretizovana XXXXX sudu XXXXX zo dna
06.05.2016, pod cCislom konania 14P/5/2016-43, pravoplatnym dria 24.05.2016,
ktorym sa menil XXXXX sudu XXXXX €. k. 10P/107/2013-14, a ktorym bola mal.
dcéra zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, na zaklade coho je
povinny platit' vyZivné na vyzivu dcéry sumou po 85,- Eur mesacne vzdy do 15. dna
toho ktorého mesiaca predom k rukam starej matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, okres XXXXX, €im za uvedené obdobie zaostal na vyZivhom voci svojej
dcére v celkovej vyske 255,- Eur

pretoze zanikla trestnost’ €inu, nakolko trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a obvineny si svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Velky XXXXX CVS: ORP-
222/VM-DS-2016 zo dna 29.03.2016 v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa ustanovenia
§ 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z podaného trestného oznamenia zo dna 04.03.2016 vyplyva, ze obvineny
XXXXX si riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vocCi svojej maloletej dcére
XXXXX, nar. XXXXX a voci svojmu mal. XXXXX., nar. XXXXX v mesiaci september
2015 a v obdobi od decembra 2015 do februara 2016, hoci bol k plneniu svojej
vyzZivovacej povinnosti zaviazany Rozsudkom okresného sudu XXXXX, zo dna
13.01.2014, pod cCislom konania 10P/107/2013-14, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21.01.2014, na zaklade ktorého bol povinny prispievat na vyzivu dcéry sumou
po 85,- Eur a na vyzivu syna sumou 65,- Eur mesacne, vzdy do 15. dna toho ktorého
mesiaca predom k rukam matky.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 09.06.2016 uviedol,
Ze prostrednictvom Sekovych poukazok uhradil zaostalé vyzZivné v sume 600,- Eur.
Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 16.06.2016 uvedenu skutoCnost
potvrdila, avSak uviedla, Ze hoci obvineny XXXXX v mesiaci maj 2016 zaplatil celkom
750,- Eur, t. j. uhradil vyzivné za pat’ mesiacov, avSak ku dfiu konania vysluchu mal
zaplatit' vyzivné za osem mesiacov. Podla vyjadrenia poSkodenej obvineny si pinil
Svoju vyzivovaciu povinnost sporadickym spésobom a mal zaostalost’ na vyZzivhom
za tri mesiace v celkovej sume 150,- Eur.

Nasledne, dria 17.06.2016 sa na Obvodné oddelenie PZ Velky Meder bez
predvolania dostavila stara matka maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, ktora
poverenému prislusnikovi PZ predlozila XXXXX sudu XXXXX zo dna 06.05.2016
C. k. 14P/5/2016-43, pravoplatny dna 24.05.2016, ktorym sa menil XXXXX sudu
XXXXX €. k. 10P/107/2013-14, a ktorym bola maloleta dcéra zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky. Na zaklade uvedeného rozsudku odo dia
pravoplatnosti rozsudku bola matka maloletej XXXXX povinna platit vyzivné na
vyzivu dcéry sumu vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima a obvineny sumu po



85,- Eur mesacne vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca predom k rukam starej
matky. Na zaklade uvedeného bola dia 17.06.2016 stara matka XXXXX k veci
vypocuta ako poskodena, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze ani jeden z rodiCov si
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, v désledku ¢oho obvinenému vznikla zaostalost
na vyzivnom v celkovej vySke 170,- Eur.

Za uCelom doplnenia vySetrovania bola dria 09.09.2016 opakovane vypocuta
poskodena XXXXX a poskodena XXXXX. Podla vyjadrenia poSkodenej XXXXX
obvineny ku diiu konania vysluchu uhradil zaostalé vyzivné za obdobie od januara
2016, priCom pri podani trestného oznamenia mylne uviedla, ze ma zaostalost’
na vyzivhom aj za mesiac september 2015. PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi
uviedla, Ze ku diu konania vysluchu mal obvineny zaostalost na vyzivnhom za
mesiace jul a august 2016, kedZe postovu poukazku zo dna 07.09.2016 na sumu
170,- Eur eSte neobdrzala.

Nasledne, dia 21.09.2016 bol k veci opakovane vypocCuty obvineny XXXXX,
ktory uviedol, Ze si bol vedomy rozsudku Okresného sudu XXXXX o zvereni jeho
maloletej dcéry do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky XXXXX, ktorej
pravidelne prispieval na vyzivu. Za u€elom preukazania svojich tvrdeni obvineny
predlozil fotoképie postovych poukazok preukazujucich vySku uhradeného
vyzivného.

Po preskumani predlozenych listinnych dékazov a vysluchov svedkov bolo
zistené, ze do augusta 2016 si obvineny XXXXX vSetku svoju vyzZivovaciu povinnost
vocCi svojej maloletej dcére a maloletému synovi dodatocne splinil v sulade s vySSie
uvedenymi rozsudkami Okresného sudu XXXXX, pri€om neplnenie vyzivovace;j
povinnosti nemalo dlhodobo nepriaznivé nasledky.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z uvedenych skutocCnosti teda vyplyva, Ze obvineny svojim konanim spinil
podmienky uvedené v ustanoveni § 86 pism. a) Trestného zakona o ucinnej [Utosti
pri trestnom €ine zanedbania povinnej vyzivy podla ustanovenia § 207 Trestného
zakona.

Z vySSie uvedenych dbévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).



JUDr. Timea Drdankova
prokuratorka



