OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 159/20/2201-11 Dunajska Streda 17.09.2020
EEC: 2-16-1138-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Casovom rozmedzi od 13:00 hod. do 14:00 hod. dnha 07.03.2020 na adrese
XXXXX, okres Dunajska Streda, XXXXX, nezistenym spdsobom, pouzitim nasilia
vnikol do dvora riadne oploteného rodinného domu evidovaného na Liste vlastnictva
pre katastralne uzemie XXXXX €. XXXXX, vlastnikom ktorého je jeho otec XXXXX
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, odtial vtlaenim dvojkridlovych
drevenych uzamknutych dveri voSiel do domu, v hom z miestnosti spalne vzal na
komode polozeny 1 ks kli¢ od osobného motorového vozidla Skoda SUPERB, EC:



XXXXX,, Sedej metalizovanej farby vo vlastnictve a drzbe spolo€nosti XXXXX, s.r.o.,
so sidlom XXXXX, XXXXX, potom na dvojgarazi za domom zdvihnutim otvoril
zatvorené neuzamknuté dvere a s uvedenym vozidlom v hodnote 20.000 EUR bez
opravnenia a suhlasu vlastnika vozidla, odtial vySiel na dvor a cez branu ovladanu
elektricky preSiel na ulicu tak, Zze ju otvoril po odstraneni zaistovacich kolikov na
ramenach elektrického ovladacieho zariadenia, nasledne uvedenym vozidlom
vykonal jazdu, pri¢om sa zastavil v Samorine, na ulici Gazdovsky rad &. 40, na
parkovisku pred prevadzkou firmy POSTEL, kde bol dna 07.03.2020, v ¢ase o 22:20
hod. najdeny hliadkou Obvodného

oddelenia PZ Samorin.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ Dunajska Streda zo dna
07.03.2020 pod CVS:ORP-151/2-VYS-DS-2020 bolo vo veci podra § 199 ods. 1 Tr.
por. zaCaté trestné stihanie pre precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné. Nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky
bolo uznesenim zo drna 09.03.2020 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX, pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak. a iné.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 13.03.2020 vyplyva, ze vo veci
v plnom rozsahu odmietol vypovedat.

Z vysluchu svedka - poskodeného XXXXX zo dna 09.03.2020 vyplyva, ze
dava suhlas na trestné stihanie svojho syna XXXXX nar. XXXXX. Zaroven v ramci
vysluchu uviedol, Ze motorové vozidlo Skoda Superb pouziva vyluéne on, je
konatefom v spolocnosti XXXXX s. r. 0. Uvedené vozidlo zaparkoval dfia 06.03.2020
do garaze, pricom dna 07.03.2020 zistil, Zze vchodova brana je otvorena, taktiez
dvere do rodinného domu su vypacené. Rovnako zistil, ze v garazi sa nenachadza
jeho motoroveé vozidlo. Nakoniec vysSlo najavo, ze vozidlo zobral jeho syn bez jeho
vedomia a suhlasu. Syna z dévodu agresivity v mesiaci februar roku 2020 vykazal aj
odhlasil z rodinného domu. Zabezpedil mu byvanie v Samorine, av$ak aj tam su
s nim problémy.

Dna 02.06.2020 bol opakovane vypocuty svedok-posSkodeny XXXXX, ktory
v ramci vysluchu po pouceni podla § 211 ods. 1 Tr. por. uviedol, Ze nedava suhlas
na trestné stihanie svojho syna XXXXX nar. XXXXX. Taktiez po pouceni podla § 211
ods. 1 Tr. por. nedala suhlas na trestné stihanie matka obvineného - poskodena
XXXXX (v ramci vysluchu dnha 02.06.2020), ako ani stary otec obvineného XXXXX,
ktory je taktiez konatelom a spolo¢nikom spolocnosti XXXXX's. r. 0.

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta Cinu, v ramci ktorej boli stopy po
nasilnom vniknuti do rodinného domu, ako aj otvorenie vchodovej a garazovej brany.

Zaroven bola vo veci vykonana obhliadka miesta nalezu - motorového vozidla



dria 08.03.2020, ktoré bolo najdené v Samorine pred firmou POSTEL. Uvedené
vozidlo bolo nasledne vratené poskodenému.

Z uradného zaznamu zo dna 08.03.2020 vyplyva, Ze dna 07.03.2020 vykonala
hliadka PZ patranie po vozidle Skoda Superb, patriace poSkodenému XXXXX
Uvedené vozidlo bolo najdené v meste XXXXX, priCom v hom sedela osoba XXXXX
ml.

Z odborného vyjadrenia je zrejmé, Zze hodnota vozidla k ¢asu spachaniu
skutku je 20.000,- Eur.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbékazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky zloCinu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona a precinu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a mozno dostatoCne vyvodit
zaver, ze ho spachal obvineny.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody
podlfa § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podfa §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podlfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych perfiazi alebo inegj
platobnej karty podfa § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podla § 231 a 232,
uzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritefa podla § 239,
zvyhodnovania veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246,
poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania
autorského prava podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpelného
prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich
prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj
pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky
skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych cinov, mozno zacat’ a v uz
zaCatom trestnom stihani pokradovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekol'ko, staci suhlas len jedného z nich.

Nakolko poskodeny XXXXX st. dfia 02.06.2020 v ramci vysluchu vyslovne
vzal spat’ suhlas na trestné stihanie svojho syna (resp. tento suhlas neudelil),



rovnako tak nedali v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. suhlas ani zvysSni poskodeni -
XXXXX (matka obvineného) a XXXXX (stary otec), vznikol tak obligatérny dévod na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Z uvedenych dbévodov prokurator rozhodol v intenciach ustanovenia § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



