OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 317/21/2201-21 Dunajska Streda 11.10.2021
EEC: 2-16-1153-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 20.07.2021, UVTOS a UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.07.2021 v Case okolo 13:00 hod. v obci XXXXX v okrese XXXXX v
rodinnom dome so supisnym c¢islom 18 najprv vulgarne nadaval svojmu synovi
XXXXX a nasledne sa mu slovami: ,Zavolam na teba Albancov, ktori ta vytiahnu za
krk z domu a zavesia ta na strom! PoCkaj ty potkan, hned’ ta zabijem! Ukaz sa, kto
si, to je m6j dom, zmizni do piCe, zabijem vas a potom sa obesim!" vyhrazal zabitim,
¢im u poskodeného XXXXX vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie,

pretoZe_obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,

Odoévodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru v Samorine
sp.zn.: ORP-483/SA-DS-2021 z 19.07.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté
trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX (dalej len



,obvineny“) vznesené obvinenie za preCin nebezpeCného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.,
ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny sa vo svojej vypovedi k priebehu skutku nevyjadril. Vyjadril sa len
ku svojej osobe, a to v tom smere, ze bol opakovane psychiatricky vySetrovany
a lieCeny. Uviedol, ze jeho lieCba nesuvisi len s alkoholom, ale ma aj iné — mentalne
problémy, pre ktoré je invalidny. Raz mesacne navstevuje ambulanciu psychiatricky
MUDr. XXXXX nakolko potrebuje predpisovat lieky, ktoré uziva viac-menej
pravidelne. Tieto lieky vS8ak pocCas dvoch tyzdnov predchadzajucich vySetrovanému
skutku neuzival, nakolko na ne nemal peniaze.

Poskodeny XXXXX (dalej len ,poSkodeny“) vo svojej vypovedi uviedol, Ze
dria 18.07.2021 v Case okolo 13:00 hod, ked' bol vo svojej izbe v rodinnom dome ¢C.
XXXXX v obci XXXXX priSiel k nemu do izby obvineny, ktory bol pod vplyvom
alkoholu a pytal od neho cigaretu a aby mu dal peniaze. Ked ho z izby
vykazal, najprv mu vulgarne nadaval a nasledne sa mu slovami: ,Zavolam na teba
Albancov, ktori ta vytiahnu za krk z domu a zavesia ta na strom! PocCkaj ty potkan,
hned’ ta zabijem! Ukaz sa, kto si, to je méj dom, zmizni do piCe, zabijem vas a potom
sa obesim!" vyhrazal zabitim, ¢im u neho vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie.
Uviedol, ze obvineny je alkoholikom a je lieCeny aj na epilepsiu, pricom uz v minulosti
bol opakovane trestne stihany za nebezpecné vyhrazanie, naposledy v roku 2017,
kedy chcel noZzom bodnut jeho a aj stryka XXXXX a nasledne si podrezal zily, za €o
mu bolo ulozené ochranné lieCenie, avSak po prepusteni z ochranného lieCenia v piti
alkoholu pokracoval.

Z fotoképie uznesenia podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. sp.zn.
2Pv 380/17/2201-39 zo 06.09.2017 na €.l. 94-97 vyplyva, Ze nim bolo obvinenému
uz v minulosti zastavené trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak.,
ktorého sa dopustil voCi poSkodenému a svojmu bratovi XXXXX.

Z vykonaného dokazovania, predovsetkym z vypovede poskodeného, vyplyva,
Ze skutok bol spachany a ze sa ho dopustil obvineny, ktory tak svojim konanim
naplnil znaky skutkovej podstaty preCinu nebezpeCného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak.

Nakolko vSak z obsahu vykonaného dokazovania vyplyvala pochybnost
o tom, Ci obvineny aktualne, ako aj v Case spachania skutkov netrpel duSevnou
poruchou, v désledku ktorej nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania alebo
ovladat svoje konanie a Ci aktualne chape zmysel a ucel trestného konania, bolo
potrebné za ucelom preskumania jeho dusevného stavu pribrat do konania znalca
z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria (dalej len ,znalec”).

Zo zaverov  znaleckého posudku vypracovaného znalcom
MUDr. XXXXX na €.l. 27 az 57 vySetrovacieho spisu (dalej len ,posudok®) vyplyva,
Ze obvineny v Case spachania trestného Cinu trpel organickym psychosyndrémom
ako nasledku urazu hlavy z juna 2013, poruchou osobnosti a spravania



ako nasledku jeho chronickej =zavislosti na alkohole a akutnou intoxikaciou
alkoholom. Zo zaverov posudku takisto vyplyva, ze obvineny nie je %
suCasnej dobe schopny plne chapat zmysel trestného konania, Ze v Case trestného
¢inu nevedel rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost a nevedel
svoje konanie ovladat, pricom tieto jeho schopnosti boli vymiznuté nasledkom vysSie
uvedenych dusevnych chordb. Znalec tiez v zaveroch posudku uvadza, ze obvineny
je zavisly na alkohole, priom sa jedna o zavislost chronicku, plne rozvinutu
somaticku a psychicku, ktora je uz natolko rozvinuta a dlhotrvajuca, ze viedla
k poruche jeho osobnosti a spravania. Pobyt obvineného na slobode je podla
vyjadrenia znalca nebezpecny za predpokladu, ze bude konzumovat alkohol. Preto
je vhodné a potrebné mu nariadit’ ochranné psychiatrické lieCenia ustavou formou.
Podla znalca je u obvineného takmer nulova Sanca, Ze bude schopny trvale
abstinovat, pricom v8ak bez trvalej abstinencie od alkoholu sa neda oCakavat, ze
v buducnosti nebude pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti.

Z nasledne vykonaného vysluchu znalca MUDr. XXXXX (dalej len ,znalec)
vyplyva, Ze obvineny v Case spachania trestného C¢inu nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nevedel svoje konanie ovladat.
Do stavu vymiznutej schopnosti rozpoznat a ovladat’ svoje konanie sa nedostal len
vlastnym priCinenim. Priinou bola pritomnost organického psychosyndromu,
poruchy osobnosti a poruchy spravania, ktoré maju u posudzovaného taku mieru
zavaznosti, ze sposobuju vymiznutie rozoznavacich a ovladacich schopnosti.
Samotné pozitie alkoholu bolo uneho spustatom verbalnej alebo brachialnej
heteroagresivity, pricom takato agresivita méze byt pritomna uz v ramci poruchy
osobnosti a spravania pri zavislosti od alkoholu. V suvislosti s tym v8ak znalec
uviedol, Ze vzhladom na zavaznost organického psychosyndromu a poruchy
osobnosti a spravania nie je pre to, aby u neho vymizli ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti intoxikacia alkoholom nevyhnutna. Zaroven uz len samotna pritomnost
organického psychosyndromu, poruchy osobnosti a poruchy spravania, pri sucasnej
zavislosti na alkohole postaCuju pre vyslovenie zaveru, Ze zmysel trestného konania
nechape. VySetrenie duSevného stavu obvineného a jeho pozorovanie v zariadeni
znalec neodporuca, nakofko nepredpoklada, ze by sa takymto postupom u neho
zistilo iné postihnutie. Obvineného mal moznost znalecky vysetrit aj v roku 2018,
kedy na neho vypracuval znalecky posudok pre Okresny sud XXXXX, na zaklade
coho skonstatoval, Ze uneho doslo k vyraznému zhorSeniu poSkodenia mozgu
spésobeného chronickou konzumaciou alkoholu. Organicky psychosyndrom je
u obvineného v porovnani s rokom 2018 vyznamne zhorSeny. Rovnako u neho doslo
i vyznamnému zhor$eniu tzv. poznavacich (kognitivnych) schopnosti medzi, ktoré
patri napr. schopnost’ uvedomit’ si nasledky svojho konania. Oznacené poskodenie je
trvalého charakteru aje nelieCitelné. ZlepSenie organického psychosyndromu
a poruchy osobnosti a spravania je vyluCené, ato aj za predpokladu, Ze by
abstinoval od alkoholu. Organicky psychosyndrom znamena, Ze u obvineného su
zhorSené pamatové funkcie je u neho pritomna porucha emocného prezivania, jeho
emotivita je velmi labilna, ma zredukovany okruch zaujmov, je vo zvySenej miere
egocentricky, chova sa asocialne vo€i svojmu okoliu, nedokaze primerane
kontrolovat’ svoje konanie je zvySene impulzivny a vybusny, nedokaze si uvedomit
nasledky svojho konania. Toto vzniklo na zaklade poskodenia jeho mozgu pri uraze
hlavy v mesiaci jun roku 2013 a jeho porucha osobnosti a spravania vzniknuta
nasledkom zavislosti na alkohole sa prejavuje z ¢asti podobnymi priznakmi a z Casti
prakticky asocialnym spravanim voci svojmu okoliu. Zaroven nie je u neho mozné



oCakavat zlepSenie tychto dvoch poruch. Neda sa oc€akavat, Ze by doslo
k obnoveniu jeho rozpoznavacich alebo ovladacich schopnosti, a to ani za
predpokladu plnej abstinencie. Obvineny nema Ziadnu motivaciu abstinovat. Voci
svojej zavislosti je nekriticky, pricom sa da u neho oCakavat uz len dalSie zhorSenie
organického psychosyndromu poruch osobnosti a spravania. Pobyt obvineného na
slobode je nebezpeCny najma z dévodu, Ze je prakticky vyluCené, aby dokazal
prestat konzumovat alkohol. Na zaklade pokrocilého chronického alkoholizmu
obvineného a vzhladom na psychiatrické nasledky chronického toxického ucinku
alkoholu na mozog v su€asnosti neexistuje taka ambulantna psychiatricka lie€ba,
ktora by u neho viedla k abstinencii od alkoholu.

V zmysle znenia ust. § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z obsahu znaleckého posudku vypracovaného znalcom a z jeho naslednej
vypovede vyplyva, ze obvineny v Case spachania skutkov nemohol pre duSevnu
chorobou rozpoznat' ich protipravnost a ani ovladat svoje konanie, a preto nie je za
tieto skutky trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSSie uvedené dbévody bolo potrebné rozhodnut' tak, je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sklar
prokurator



