OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 196/16/2201-1 Dunajska Streda 29.11.2016
EEC: 2-16-117-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1238/8
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

diia 20.03.2016 v éase 0 18:50 h v meste Samorin, okres XXXXX, presnejSie pri
vetrolame na ulici Pod zahradami neopravnene prechovaval u seba vo vrecku kabata
1 ks plechovu krabiCku s napisom ,energit tir s obsahom zeleného suSeného
rastlinného materialu vykazujuceho znaky omamnych a psychotropnych latok, ktory
material bol po vyzve dobrovolne vydany podia § 89 ods. 1 Trestného poriadku zo
dria 20.03.2016 prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru v Samorine
a nasledne bola predlozena kanalyze na Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru k vypracovaniu znaleckého posudku, z ktorého vyplyva,
Ze predlozeny rastlinny material je suSené konope (marihuana) s hmotnostou
208 mg, ktora obsahovala viac ako 10 mg ucinnej latky THC, ktoré mnozstvo
zodpoveda za minimalne jednu beznu jednotlivi davku drogy.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Samorin uznesenim
CVS: ORP-274/SA-DS-2016 zo dfia 20.03.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCal trestné stihanie za preCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim tej istej spisovej znaCky zo dna
17.05.2016 v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie voCi XXXXX za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vlykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazane, Zze
obv. XXXXX sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal, opisal jeho priebeh a jeho
spachanie olutoval. Obvineny zaroven suhlasil, aby prokurator podla § 216
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie vedené voci jeho osobe.

V predmetnej veci bolo v ramci vySetrovania vykonané dokazovanie, ktoré
pozostavalo z vysluchu obvineného XXXXX, dalej z vysluchu svedka, a to policajta
XXXXX, ktory v Case spachania skutku vykonaval hliadkovu sluzbu. Vo veci bol tiez
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ vypracovany Znalecky posudok CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2016/5199 zo dna 21.04.2016 a podla ustanovenia § 89 ods. 1
Trestného poriadku bol taktiez zaisteny 1 ks plechovej nadoby s podozrivym
materialom, ktorom bola vyhotovena fotodokumentacia.

Predmetna plechova nadoba, obsahujuca podozrivy material, ktord obvineny
XXXXX dobrovolne vydal na ucely trestného konania, bola nasledne skumana
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ, priCom bolo zistené, Ze predlozena
chemicka stopa, a to zelena suSena rastlina je suSenym konope (marihuanou), ktoré
obsahuje omamné a psychotropné latky. Konkrétne bolo zistené, Ze kovova skrutka
obsahovala marihuanu s hmotnostou 208 mg, ktora obsahovala viac ako 10 mg
ucinnej latky THC. V posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ (dalej len
KEU PZ) sa dalej uvadza, ?e predmetné mnozstvo marihuany sa povaZzuje za
minimalne jednu beznu jednotliva davku drogy.

Z odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, Ze obvineny nebol doposial
sudne trestany. V evidencii priestupkov ma evidovany jeden priestupok, ktorého sa




dopustil dna 24.05.2013 a za ktory mu bola ulozena blokova pokuta na mieste
nezaplatena vo vySke 20,- EUR. Z miesta trvalého bydliska nie je hodnoteny
negativne, s vynimkou ulozenia pokuty za priestupok zo dnia 03.08.2013 z dévodu
ruSenia no¢ného klfudu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze u obvineného
su splnené vsetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
Obvineny je stihany za precin, ktorého horna hranica trestu odfatia slobody
neprevySuje 5 rokov. Obvineny s takymto postupom suhlasil, k spachaniu skutku sa
priznal, jeho spachanie olutoval a nie su pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. Trestnym c¢inom nebola spdsobena
Ziadna Skoda.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti, osobu obvineného, s prihliadnutim
na jeho doterajSi zivot a okolnosti pripadu som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat
za dostacujuce.

Zaroven som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému XXXXX urcil
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny
povedie v jej priebehu riadny Zivot, bude rozhodnuté o jeho osvedCeni sa
v skusobnej dobe podla § 217 Trestného poriadku V opacnom pripade sa bude
v trestnom stihani pokracovat. Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby
nebude urobené rozhodnutie o osvedd&eni sa bez zavinenia obvineného, ma sa za to,
Ze sa osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni od jeho
doruc€enia cestou podpisanej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



JUDr. Beatrix JakuboviCova
prokuratorka



