OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 375/20/2201-18 Dunajska Streda 19.10.2021
EEC: 2-16-1192-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.06.2020 v Case okolo 01:02 hod., v meste Dunajska Streda, na Namesti SNP
€. 190/2, pred potravinami zv. Family Market, fyzicky napadol poSkodeného XXXXX,
ktory predtym drzal vo svojich rukach sekeru, s ktorou sa zahanal na tam pritomné
osoby, a to tak, ze ho svoju pravou rukou zovretou v past, jeden krat udrel do jeho
lavej Casti tvare do lavej strany lica, priCom spadol na betdnovy chodnik, nasledkom
¢oho utrpel poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX zranenia
a to zlomeninu klenby lebecnej s vpacenim ulomkov, zlomeninu pyramidovej kosti
(bazy lebecnej) vpravo, pomliazdenie mozgu v C&elovo-spankovej oblasti viavo,
krvacanie pod makku plenu mozgovu (SAH) obojstranne, posttraumaticku obrnu VII.
hlavového nervu vpravo, pomliazdenie a hematéom tvare vpravo s obvyklou dobou
lieCby spravidla 12 az 14 tyZdnov, pricom bol obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota
od 28.06.2020 do 03.07.2020, podla znaleckého posudku,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ v Dunajskej Strede, odbor
kriminalnej policie (dalej len ,vy$etrovatel PZ*) Uznesenim pod CVS: ORP-370/1-
VYS-DS-2020 zo dna 23.07.2020 zacal v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1
Trestného poriadku trestné stihanie pre precin ubliZenia na zdravi § 156 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zakona. VySetrovatel PZ Uznesenim pod CVS: ORP-370/1-
VYS-DS-2020 zo dnha 12.01.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, pre precin ublizenia na
zdravi § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 22.07.2020 poSkodeny XXXXX na Okresnom riaditelstve PZ v Dunajske;j
Strede podal na obvineného XXXXX trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného cCinu ublizenia na zdravi. V tresthom oznameni poskodeny
uviedol, Zze dna 28.06.2020 v Case okolo 01:00 hod sa v spolocnosti svojich
kamaratov XXXXX a XXXXX zdrziaval na Nam. SNP v Dunajskej Strede, kedy okolo
nich preslo motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, z ktorého sa na nich pozerali dvaja
mladi fudia, ¢o ho nahnevalo a spytal sa ich na o sa pozeraju. Uvedena otazka
podfa vysvetlenia poSkodeného mohla osoby nachadzajuce sa vo vozidle nahnevat,
pretoze vozidlo zastavilo a vystupili z neho osoby, s ktorymi sa pohadal. Po kratkom
Case osoby opat nasadli do vozidla a z miesta €inu odisli, avSak sa vratili po cca 10
minutach v sprievode dalSich troch vozidiel. Podla poSkodeného sa na miesto €inu
dostavilo vela fudi, medzi nimi jedna Zena, s ktorou sa dostal do verbalneho konfliktu
a ktora nasledne telefonicky kontaktovala XXXXX, ktory sa v kratkom Case dostavil
na miesto &inu na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia. Podla udania
poskodeného, on a XXXXX pristupili k predmetnému motorovému vozidlu, kedy
z neho vystupil XXXXX, ktory ihned udrel XXXXX a nasledne z motorového vozidla
vytiahol tonfu. Podla vysvetlenia poSkodeného, akonahle u XXXXX zbadal obusok,
zbehol do pivnice obytného bloku, z ktorej si priniesol sekeru, ktoru len drzal v ruke,
priCom si nedorozumenie s XXXXX nasledne vysvetlili. Podla posSkodeného v danom
C¢ase sa na miesto Cinu dostavili XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, kedy
XXXXX popri hom prebehol smerom k XXXXX a XXXXX ho zozadu kamaratsky
objal. Podla vysvetlenia poSkodeného od tej chvile sa uz na ni¢ nepamatal, nakolko
sa prebudil az v nemocnici, avSak mu jeho kamarati uviedli, Ze ho zbili viaceri. Podla
poskodeného v Case skutku bol znacne pod vplyvom alkoholu.

V predmetnej veci boli v pripravnom konani pred vznesenim obvinenia vypocuti
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a bol zabezpeCeny Znalecky posudok
€. 28/2020 z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatoldgia (dalej len
,znalecky posudok®).

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dfia 22.10.2020 uviedol, Ze niekedy v
mesiaci jun roku 2020 v no¢nych hodinach cca o 00:30 hod., kedy bol doma so
svojim synom XXXXX a jeho kamaratom XXXXX, mu zavolala XXXXX, ktora mu
povedala, Zze na sidlisku Sever v Dunajskej Strede je niekto opity a kope jej do auta.
Z vypovede svedka vyplyva, Ze po prichode na miesto Cinu pristupil k poSkodenému
XXXXX, ktorého sa opytal, aky mal problém, ktory v8ak nanho verbalne zautodil
a vynadal mu, na €¢o on zareagoval tym, Ze mu dal facku na favu stranu jeho tvare.



Podla udania svedka, poskodeny nasledne odiSiel z miesta Cinu a v kratkom Case sa
vratil drziac v ruke sekeru, s ktorou sa k nemu priblizoval, kedy nafho skocil spolu
s XXXXX a XXXXX. Podla opisu poskodeného vSetci spadli na zem a sekera
poskodenému vypadla z ruky, ktoru odlozili do kufra motorového vozidla, pricom ako
sa postavili, XXXXX udrel poskodeného XXXXX pastou do tvare. Podla svedka
XXXXX bol poskodeny XXXXX znacne pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych
latok.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dria 22.10.2020 uviedol, Ze niekedy v
mesiaci jun roku 2020 sa zdrziaval doma so XXXXX, kedy mu zavolal XXXXX, Ze
XXXXX, niekto ublizuje. Podla udania svedka v Case, kedy sa dostavili na miesto
Cinu XXXXX sedela v osobnom motorovom vozidle a poSkodeny XXXXX kopal a bil
do jej auta. Z vysluchu svedka vyplyva, Ze po vystupeni z auta svedok XXXXX
pristupil k poSkodenému XXXXX a rukami ho odtiahol od auta, ktory ho vSak chcel
udriet pastou, apreto mu svedok XXXXX dal facku. Podla svedka posSkodeny
nasledne usSiel a asi 02 az 3 minuty sa vratil drziac v ruke sekeru, s ktorou sa
zahanal jeho smerom, kedy ho vSak XXXXX udrel. Podla svedka poskodeny XXXXX
v désledku uderu spadol chrbtom na zem a vypadla mu sekera z ruky, ktoru
nasledne odlozili do motorového vozidla. Podla svedka poskodeny bol zjavne pod
vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok.

Pred vznesenim obvinenia, bol dia 22.10.2020 na zapisnicu o vysluchu svedka
taktiez vypocCuty XXXXX (obvineny), ktory k priebehu skutku uviedol, Ze v Case, kedy
prisli na miesto Cinu v spolocnosti XXXXX a XXXXX, posSkodeny XXXXX stal na
chodniku drzZiac v ruke sekeru, ktorou sa zahanal. Podla udania svedka on zacal
strkat’ do nejakého chlapa, ktory bol s poSkodenym, kedy sa obzrel doprava a videl,
Ze poskodeny uz nema v ruke sekeru a preto ho udrel do lavej Casti tvare. XXXXX
pri svojom vysluchu pred vznesenim obvinenia uviedol, Ze poSkodeného udrel iba
raz, a to z reflexu, aby niekomu poSkodeny sekerou neublizil.

Dria 18.11.2020 bola pred vznesenim obvinenia vypocuta svedkyna XXXXX,
ktora uviedla, ze niekedy v mesiaci jun roku 2020 v no¢nych hodinach na sidlisku
Sever v Dunajskej Strede do jedného z motorovych vozidiel jej kamaratov kopol
XXXXX. Sofér z predmetného vozidla vystupil, aby skontroloval, & neméa poskodené
auto, kedy k nemu pribehol XXXXX a jeho kamarati a za€ali do Soféra strkat. Podfa
vypovede svedkyne sa nasledne zastavili dalSie dve motorové vozidla a strhla sa
slovna hadka, priCom sa osoby taktiez navzajom sacali. Z uvedeného dévodu
telefonicky zavolala XXXXX, ktory nasledne na svojom vozidle priSiel so svojim
synom XXXXX a jeho kamaratom XXXXX. Podla udania svedkyne, akonahle
XXXXX, XXXXX a XXXXX vystupili z vozidla, posSkodeny XXXXX sa k nim rozbehol,
na ¢o mu XXXXX dal jednu facku. Z vysluchu vyplyva, Ze nasledne posSkodeny
XXXXX odiSiel z miesta Cinu do panelaku, v ktorom byva a po kratkom Case sa vratil
drziac v ruke sekeru, s ktorou sa rozbehol oproti XXXXX. Podla svedkyne XXXXX
a XXXXX nasledne chytili poskodeného XXXXX, ktory spadol na zem, kedy mu
XXXXX zobral sekeru a odloZil ju do auta. Z vypovede svedkyne vyplyva, Ze Ziadny
uder nevidela, avsak vnimala, ze poSkodeny XXXXX bol pod vplyvom alkoholu alebo
inych omamnych latok.

Za ucCelom zistenia mechanizmu vzniku zraneni poskodeného a ustalenia
vzniknutej ujmy na zdravi bol pred vznesenim obvinenia taktiez zabezpeceny



znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze poskodeny utrpel zlomeninu klenby
lebeCnej s vpacenim ulomkov, zlomeninu pyramidovej kosti vpravo, pomliazdenie
mozgu v Celovo-spankovej oblasti, krvacanie pod makku plenu mozgovu
obojstranne, posttraumaticku obrnu VII. hlavového nervu vpravo a hematom tvare
vpravo. Podla zaverov znaleckého posudku popisané zranenia vznikli pri pade na
zem a naraze hlavou na beton, pricom k padu mohlo dojst’ aj cudzim priinenim, a to
aj s poukazom na alkoholicku ebrietu, ktora ovplyvnila stabilitu a reflexné obranné
reakcie posSkodeného. Zo znaleckého posudku taktiez vyplyva, Ze poSkodeny bol
obmedzovany v obvyklom spésobe Zivota v désledku patdnovej hospitalizacie od
28.06.2020 do 03.07.2020, kedy stravil Cas prevazne na 16zku, pricom po prepusteni
do domacej lieCby nebol priputany na 16Zzko, mohol sa vofne pohybovat, nebol
odkazany na pomoc druhej osoby a vSetky bezné denné ukony si mohol obstarat
sam.

S poukazom na vykonané dokazovanie pred vznesenim obvinenia, najma
s prihliadnutim na vypoved podozrivého XXXXX, bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia vyhodnotené ako zakonné s tym, Ze pripadné rozpory medzi vypovedami
svedkov budu odstranené v nasledujucom konani. Po vzneseni obvinenia bol
vykonany vysluch obvineného XXXXX, poSkodeného XXXXX aboli vypocuti
svedkovia XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX a bola vykonana konfrontacia
medzi svedkom XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu k priebehu skutku uviedol, Zze Case,
kedy prisli na miesto Cinu v spolo€nosti XXXXX a XXXXX, poskodeny XXXXX stal na
chodniku drziac v ruke sekeru, ktorou sa zahanal. Podla obvineného on zacal strkat
do nejakého chlapa, ktory bol s poskodenym, kedy sa obzrel doprava a videl, ze
poskodeny uz nema v ruke sekeru apreto ho udrel do lfavej Casti tvare. Svoje
konanie obvineny zdévodnil tym, Zze poSkodeného udrel iba z reflexu, aby niekomu
sekerou neublizil, nakolko si myslel, Ze poSkodeny ma stale v ruke sekeru a bude
s nou nadalej utocCit. Podla obvineného konal v nutnej obrane, nakolko v ¢ase uderu
mal za to, Ze poskodeny nadalej drzi v ruke sekeru a utoci s fiou.

V ramci pripravného konania bol za u€elom odstranenia rozporov a nejasnosti
opakovane vykonany vysluch obvineného XXXXX, ktory uviedol, ze v momente,
kedy poskodeného XXXXX udrel pastou do tvare, poskodeny drzal v ruke sekeru
a maval s nou a nakofko si uvedomoval, ze poskodeny je znacne opity, obaval sa, ze
niekoho sekerou zasiahne. Z vypovede obvineného vyplyva, Ze pri svojich
predchadzajucich vypovediach nechcel s urCitostou vyhlasit, ze poskodeny
ohrozoval inych sekerou, nakofko mu nechcel spdsobit nebezpecCenstvo trestného
stihania.

Poskodeny XXXXX po vzneseni obvinenia vypovedal v sulade s podanym
trestnym oznamenim a k priebehu skutku sa nevedel vyjadrit, nakolko sa na detaily
nepamatal. Podla poskodeného po prepusteni do domacej lieCby nebol
obmedzovany v obvyklom spésobe Zivota, vedel sa pohybovat a nebol odkazany na
pomoc inej osoby, avSak asi 6 tyzdnov mal ochrnutu Cast tvare, v désledku ¢oho mal
tazkosti pri prijimany potravy a tekutin.

Svedkovia XXXXX a XXXXX sa nevedeli k priebehu skutku vyjadrit.



Po vzneseni obvinenia svedok XXXXX sa plne pridrziaval svojej
predchadzajucej vypovede. Svedok zdbdraznil, Ze v momente, kedy obvineny XXXXX
udrel poskodeného XXXXX, poskodeny drzal vruke sekeru, ktorou sa zahanal
a kric¢al, ze ich zabije.

Po vzneseni obvinenia svedok XXXXX sa plne pridrziaval svojej
predchadzajucej vypovede. Vramci vysluchu svedok zdoraznil, Ze poSkodeny
XXXXX bol znaéne pod vplyvom alkoholu, priCom obvineny XXXXX v doésledku
celkovej situacie nemohol v ¢ase uderu vidiet, Ci poSkodeny eSte drzi v ruke sekeru.
Podla svedka v danom case bolo délezité poskodeného spacifikovat, pretoze
ohrozoval ludi so sekerou.

Za ucCelom odstranenia rozporov a nejasnosti medzi vypovedou XXXXX
a XXXXX bola vykonana konfrontacia svedkov, na zaklade ktorej bolo ustalené, ze
v Case uderu poskodeny XXXXX drzal v ruke sekeru, ktorou sa zaharnal a hrozil,
pricom mu sekera vypadla z ruky poCas padu na zem.

Po vzneseni obvinenia sa svedkyna XXXXX plne pridrziavala svojej
predchadzajucej vypovede.

Po vzneseni obvinenia bol taktiez vypoCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, ze
v Case skutku bol spolu s poskodenym XXXXX znacne pod vplyvom alkoholu, pricom
cela situacia vznikla a vyhrotila sa kvéli nasilnickemu a agresivhemu spravaniu
poskodeného XXXXX. Podla udania svedka poskodeny si na miesto €inu priniesol aj
sekeru, avSak nevedel uviest, Ci sa nou zahanal a kto poskodeného udrel, nakolko
bol opity.

Podfa § 25 ods. 1 Trestného zakona c&in inak trestny, ktorym niekto odvracia
priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je
trestnym Cinom.

Podla § 25 ods. 2 Trestného zakona nejde o nutnu obranu, ak obrana bola
celkom zjavne neprimerana utoku, najmad k jeho spdsobu, miestu a casu,
okolnostiam vztahujucim sa k osobe utoCnika alebo k osobe obrancu.

Podla § 25 ods. 3 Trestného zakona ten, kto odvracia utok spésobom
uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruSeni
spdsobenom utokom, najma v désledku zmatku, strachu alebo zlaknutia.

Podla § 25 ods. 4 Trestného zakona ak sa niekto vzhladom na okolnosti
pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi, nevylu€uje to trestnu zodpovednost za ¢in
spachany z nedbanlivosti, ak omyl spoCiva v nedbanlivosti.

Nutna obrana patri medzi okolnosti vyluCujuce protipravnost' Cinu, o znamena,
Ze ak su naplnené stanovené podmienky, skutok nie je protipravny. Podstatou
inStitutu nutnej obrany je odvracanie nebezpeCenstva, ktoré vznika utokom
smerujucim proti zaujmu chranenému Trestnym zakonom, a to ¢inom, ktory by inak
bol trestnym Cinom, namierenym proti utoCnikovi. Predpoklada jednak odrazenie
utoku priamo hroziaceho alebo trvajuceho na zaujem chraneny Trestnym zakonom,
a jednak zistenie, Ze obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerana spdsobu a



okolnostiam utoku. V situacii, kedy proti sebe utoCia dve osoby, je rozhodujuca
pociato€na iniciativa, teda kto zacal (pripadne tiez pohnutka &i motiv konania kazdej
zo stran, ¢i konanie smerovalo ku stupriovaniu konfliktu a pod.). Z okolnosti pripadu
musi byt jasné, ze utok bezprostredne nasledoval za hrozbou, avSak nemusi byt
neoCakavany. Hrozba nemusi byt vyslovena, staci, ked z okolnosti pripadu vyplyva.
Utok nesmie byt ukon&eny, ani preruseny. Ak bol utok ukon&eny, alebo prerudeny, a
nebezpecenstvo uz priamo nehrozi, potom nutna obrana neprichadza do uvahy. Na
strane druhej vSak

nie je potrebné vycCkavat, kym utoCnik udrie ako prvy. Iniciativa, veduca k
vzajomnému stretnutiu, vS8ak musi vychadzat len od utoCnika. Tato iniciativa je tym,
&o uréuje, kto je Utoénikom a kto obrancom. Dal$i priebeh stretnutia, pokial boli
zachované hranice nutnej obrany, na tom ni¢ nemeni.

Preskumanim spisového materialu a zabezpecenych dbékazov bolo zistené,
Ze obvineny XXXXX svojim konanim (jednym uderom pastou na hlavu poskodeného
XXXXX) odvracal hroziaci utok na vlastny Zivot a zdravie, ako aj na Zivot a zdravie
ostatnych osdb pritomnych na mieste spachania skutku. Z vykonaného dokazovania
je nepochybné, ze posSkodeny XXXXX bol prvy, ktory svojim agresivnym
a neuvazenym spravanim (kopanim do motorového vozidla, verbalnou provokaciou)
vyvolal celu konfliktna situaciu, ktoru dalej vyhrotil tym, Ze na miesto skutku priniesol
sekeru, ktorou sa zahanal a vyhrazal tam pritomnym osobam, pri€om obvineny
poskodeného udrel iba raz do tvare vramci obrany za ucelom jeho pacifikacie.
S poukazom na vypovede viacerych svedkov, ktori zhodne uviedli, Ze poSkodeny
XXXXX bol v Case utoku znacne pod vplyvom alkoholu, agresivny, nevyspytatelny
a ozbrojeny sekerou, mozno konstatovat, Ze obrana obvineného XXXXX spocivajuca
v adresovani jediného uderu pastou na hlavu poskodeného nebola celkom zjavne
neprimerana utoku zo strany poskodeného. V danom pripade teda nebolo
preukazaneé, ze by zo strany obvineného bol naplneny intenzivny, alebo extenzivny
exces z nutnej obrany. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze zo strany
poSkodeného XXXXX mohla byt cela konfliktna situacia ukonfena bez akejkolvek
ujmy na zdravi tym, Ze miesto konfliktu opusti. Namiesto toho sa vSak posSkodeny
z miesta skutku vzdialil len za ucelom zaobstarania si sekery, ktorou nasledne zacal
ohrozovat neozbrojené osoby. Taktiez je potrebné zdéraznit, Ze vSetci vypocuti
svedkovia (vratane XXXXX, kamarata poskodeného) za agresora oznadili
poskodeného, a za osobu, ktora sa branila, oznacili obvineného.

Na zaklade uvedeného je teda potrebné jednoznacne konstatovat, Ze ddkazy
vykonané v pripravhom Kkonani smeruju k jednoznacnému zaveru, ze vySSie
popisany skutok vo vyroku tohto uznesenia nie je trestnym €inom tak, ako to ma na
mysli zakonné ustanovenie § 8 Trestného zakona, a to s ohfadom na dokazovanim
preukazané konanie obvineného v nutnej obrane podfa § 25 ods. 1 Trestného
zakona. Obvineny cinom inak trestnym odvracal priamo hroziaci a trvajuci utok
poskodeného na zaujem chraneny Trestnym zakonom, priCom popisané okolnosti
predmetnej udalosti vyluCuju moznost prijat zaver, ze by obrana obvineného bola
celkom zjavne neprimerana utoku podla § 25 ods. 2 Trestného zakona, a to s
ohladom na spésob utoku, miesto a Cas utoku, ako i na osobu utoCnika
(poSkodeného) a obrancu (obvineného) tak, ako su tieto faktory vysSSie
charakterizovane.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné




stihanie, nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySSie uvedenych doévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anita Kovacs Piros
prokuratorka



