OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 285/15/2201 Dunajska Streda 01.02.2016
EEC: 2-16-11-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

pre pre€in nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, za ktory mu bolo vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie poverenym prislusnikom PZ, Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie velky Meder, sp. zn. CVS: ORP — 390/VM-DS-2015 zo dfia
XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze

- dnia 17. Aprila 2015 v €ase okolo 16. 10 hod. na dvore rodinného domu ¢&. 37/24 na
Kastielnej ulici v obci Oko¢ — Opatovsky *Sokolec sa vyhrazal zabitim svojmu
bratovi XXXXX, nar. 15. 02. 1988, bytom Oko¢ — XXXXX, Kastielska XXXXX 37/24
s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti a to tym spésobom, Ze sa prehol cez drotené
oplotenie vysoké 150 cm, uvedeného rodinného domu, za ktorym stal XXXXX so
slovami , bodnem Ta !, pri¢om v ruke drzal néz cca 20 cm dlhy, s ktorym raz bodol
smerom na jeho osobu, pricom sa mu podarilo uhnut, ¢o u XXXXX vzbudilo obavu
o jeho Zivot a zdravie.



Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia PZ
Velky Meder uznesenim sp. zn. CVS: ORP — 3909/VM-DS-2015 zo diia 13.05.2015
vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX XXXXX pre
pre€in nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX XXXXX v priebehu vySetrovania vyhlasil, Ze spachal
skutok za ktory je stihany a svoje konanie olutoval. K veci iba uviedol, ze
s kamaratmi nieCo robili na povale ohladne internetu a ked brat na nich kriCal, aby
odtial zmizli, tak sa aj on nahneval a potom kri¢al na brata. Chcel, aby sa brat zfakol
a preto na neho vytiahol n6z. On by nikdy svojmu bratovi neubliZil.

Po zakonnom pouceni podla § 216 Trestného poriadku pri svojom vysluchu
dna 28. 10. 2015 obvineny dal suhlas k podmienenému zastaveniu trestného
stihania.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ako dha 17. 04.
2015 v poobednajsich hodinach v mieste jeho trvalého bydliska jeho brat XXXXX
vySiel na povalu spolu s kamaratmi a boli tam asi do 16. 10 hod. priCom tam buchali
a robili hluk. ZakriCal na nich, aby odtial odisli, nakolko uz aj predtym tam boli
a zmizli z povale nejaké veci. Nato ziSiel z povale aj jeho brat a a ten mu povedal, ze
€o na nich kri€i a nasledne vytiahol z vrecka n6z dlhy asi 20 cm a smerom k nemu
bodol. On sa musel uhnut a nasledne zavolal na obecnu policiu Oko¢, pricom mu
povedali, aby zavolal na Statnu policiu. Na druhy den napisal na policii trestné
oznamenie. Uz aj v minulosti doslo u neho sjeho bratom Balazsom k viacerym
XXXXX ale nikdy to neoznamil. Brata sa boji, lebo vie byt agresivny a droguje. Pri
svojom vysluchu dna 13. 05. 2015 dal suhlas k podmieneCnému zastaveniu
trestného stihania jeho brata.

Trestna Cinnost  obvineného  XXXXX  XXXXX bola preukazana
a zadokumentovana najma vypovedou svedka — poSkodeného, vypovedou jeho
osoby ako aj ostatnym spisovym materialom.

Vyhodnotenim vSetkych vysSie uvedenych dbkazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru , Ze spachanie trestnej Cinnosti bolo
obvinenému Balazsovi XXXXX dostatoCne preukazané. Z hfadiska pravnej
kvalifikacie obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
XXXXX pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona,, pretoze sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi svojmu bratovi.



Zaroven vSak bolo preukazané, Ze boli splnené vSetky podmienky na
vydanie rozhodnutia podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba
na jeden az pat rokov. SkusSobna doba zacina plynuat pravoplatnostou uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX sa dopustil precinu, za ktory Trestny zakon dovoluje uloZit
trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Zo zadovazenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze obvineny XXXXX  bol
v minulosti 4 krat prejednavany za dopravny priestupok. Z miesta bydliska nie je
blizSie hodnoteny. V registri trestov nema zZiaden zaznam.

Spachanie precinu, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny nepoprel.
Spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani pri objasnovani trestnej Cinnosti
a pri svojom vysluchu dal suhlas k podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania.

Na zaklade vySSie uvedenych zisteni som dospel k zaveru, Ze v predmetnej
trestnej veci boli splnené vSetky podmienky vyZzadované v ustanoveni § 216 ods. 1
Trestného poriadku a preto som trestné stihanie obvineného podmienecne zastavil.

V zaujme zabezpeclenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej dalSieho
spravania sa so zakonom som obvinenému balazsovi XXXXX urcil skusobnu dobu v
XXXXX 12 (dvanast) mesiacov. Ak obvineny v priebehu tejto doby povedie riadny
zivot, rozhodnem v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku o jej osvedCeni sa
v skusobnej dobe. Inak rozhodnem, a to pripadne aj poas skuSobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani Balazsa XXXXX bude pokracovat.

Zaverom dodavam, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o osvedCeni sa obvinenej
v skusobnej dobe podmienetného zastavenia trestného stihania nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) (s odkazom na § 9 ods. 1
pism. e)) Trestného poriadku.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni od
jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou Okresnej
prokuratury v Dunajskej Strede.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Stanislav Bohunicky
prokurator



