OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 316/20/2201-28 Dunajska Streda 29.09.2021
EEC: 2-16-1244-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 23.06.2020 v ¢ase okolo 11:30 hod. v Dunajskej Strede, MlieCany, pod supisnym
Cislom 64, okres Dunajska Streda, vo vyrobnej hale patriacej spolo¢nosti WINDOW
GLASS s.r.o., ako obsluha pracovného stroja riadil pracovny stroj — elektricky
nizkozdvizny vozik znacky JUNGHEINRICH, kedy pri prevoze paliet naloZzenymi
Sklenenymi tabulami, ktoré nezaistil istiacimi prvkami, ktoré pocas pohybu pri
zataCani spadli na tam nachadzajuceho poSkodeného Szilarda Tarcsiho, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okres Komarno, ktory nasledkom toho spadol
chrbtom na beténovu podlahu vyrobnej haly a utrpel zavazné zranenia epiduralny
hematom v zahlavi vpravo, pourazovy opuch mozgu s presunom stredoCiarovych
Struktar, hemoragicko-kontuzne loziska v Celovych lalokoch najmé& vpravo a v
spankovom laloku najmé& vpravo, zlomeninu lebky v oblasti spankovej, temennej a v
oblasti zahlavia vpravo, stopovy subarachnoidalny hematom na konvexitach
hemisfér, zakrvacame do mastoidalnych dutin a stredou$ia vpravo, stratové



poranenia hornej ¢asti pravej usnice, reznu ranu v pravej laktovej jamky, exkoriacie
trrou, brucha a pravej hornej koncatiny, ofras mozgu, dezorientaciu s dobou
praceneschopnosti od dria 23.06.2020 aZ doposial, pocas ktorej doby bol zavaznym
spésobom stazeny obvykly spbésob jeho Zivota, ktorym konanim obvineny porusil
ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, tym, Ze nedodrzal zasady bezpeclnej prace, zasady ochrany zdravia pri
praci a zasady bezpecneho spravania na pracovisku, nezaistil prevazene tabule skla
na nizkozdviznom voziku istiacimi prvkami, napriek tomu, Ze bol v ramci svojich
pracovnych povinnosti informovany o potrebe zaistenia.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Dunajska Streda, Obvodného
oddelenia PZ Dunajskéa Streda (dalej len ,povereny prislusnik PZ“), uznesenim CVS:
ORP-480/DS-DS-2020 zo diia 24.06.2020, zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej len ,Tr. por.“) trestné stihanie pre precin ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.”) a nasledne vySetrovatefl
uznesenim Okresného riaditelstva PZ Dunajska Streda, Odboru kriminalnej policie,
(dalej len ,vySetrovatel PZ‘), CVS: ORP-863/1-VS-DS-2020 zo diia 01.02.2021,
vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/
Tr .zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Spachanie skutku bolo preukazané najma vysluchom obvineného, ktory sa ku
skutku v plnom rozsahu priznal. Dalej boli v predmetnej veci vypoduti svedok -
poskodeny XXXXX, ako aj svedkovia XXXXX Krascsenics a XXXXX. Uvedené
priznanie je taktiez podlozené aj listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisoveho
materialu, najma protokolom InSpektoratu prace Trnava €. ITA-44-46-2.2/P-J4-20 o
vySetreni pri€in vzniku pracovného urazu, vratane spravy ¢. 2020/1374/13649 o
vysledku inSpekcie prace a zapisnicou o dodato¢nej obhliadke miesta Cinu zo dna
01.10.2020, dalej lekarskymi spravami, ale predovSetkym znaleckym posudkom ¢.
40/2020 vypracovanym doc. XXXXX - znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia, ako aj jeho doplnenia €. 10/2021. Okrem uvedeného boli
do spisu zadovazené aj pisomné vyjadrenia splnomocnenych zastupcov Union
zdravotnej poistovne a.s. a Socialnej poistovne a.s..

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi v plnom rozsahu priznal k spachaniu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, jeho spachanie tuprimne olutoval. Dalej podrobne
opisal priebeh nehody, v dbsledku ktorej doslo k pracovnému urazu, kedy mal
premiesthovat’ s nizkozdviznym vozikom sklenené tabule, priCom boli pritomni jeho
kolegovia XXXXX a XXXXX, avSak tieto zabudol zaistit’ istiacimi prvkami, a preto pri




zabacani doSlo v dosledku nerovnosti na zemi k ich vychyleniu, pricom tieto spadli
na tam pritomného posSkodeného Szilarda Tarcsiho, ktory zrejme chcel zabranit ich
padu, ale on ho neziadal a nedal mu ani pokyn, aby im pri preprave tabul pomahal.
Nasledne potom pribehli k Szilardovi Tarcsimu, ktorému poskytli prvd pomoc a bola
privolana aj Rychla zdravotna pomoc. Zaverom opakovane olutoval spdsobenie
pracovného Urazu a najma vznik zraneni u poSkodeného Szilarda Tarcsiho a dodal,
Ze u zamestnavatela pracoval od roku 2012 a nikdy sa mu takéto nestalo.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze koncom mesiaca
jun 2020 nastupil na nové pracovisko, pricom to bol jeho prvy den v praci, kedy po
preskoleni z pravidiel BOZP bol prideleny k jednému zamestnancovi na pracu, ale na
samotny priebeh nehody, v désledku ktorej doslo k pracovnému urazu, sa nepamata.
Dodal, Ze pred touto udalostou nemal Ziadne problémy a v désledku sp6sobenych
zraneni je doposial praceneschopny, pricom nahrada mzdy mu bola vyplacana
Socialnou poistoviiou a poisteny je v poistovni Union zdravotna poistoviia a.s..
Zaverom uviedol, ze si vtrestnom konani neuplatiiuje narok na nahradu Skody
(bolestné), ako ani narok na nahradu majetkovej Skody, priCom zaroven prejavil
suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania vedeného proti obvinenému
XXXXX.

XXXXX Krascsenics vo svojej vypovedi uviedol, ze koncom mesiaca jun 2020
vykonal vstupné bezpecnostné Skolenie z pravidiel BOZP pre Szilarda Tarcsiho,
pricom asi po 1,5 hodiny mu volali a oznamili mu, Ze sa stal uraz a XXXXX Tarcsi bol
zraneny. Nasledne zacal pripravovat podklady pre prisluSnu inSpekciu prace a vec
nahlasil do Socialnej poistovne, ako aj InSpektoratu prace Trnava.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi podrobne opisal priebeh nehody,
v dbsledku ktorej doSlo k pracovnému urazu, kedy mal jeho kolega XXXXX
premiestnovat’ s nizkozdviznym vozikom sklenené tabule, avsak tieto zabudol zaistit
istiacimi prvkami, a preto sa pri prevoze vychylili a spadli. Nasledne videl na zemi
lezat poSkodeneho Szilarda Tarcsiho, ktory vten den prvykrat nastupil do prace
a ktory bol zraneny, preto mu poskytli prvia pomoc a bola privolana aj Rychla
zdravotna pomoc, ktora poskodeného odviezla do nemocnice.

v

Zo zaverov znaleckého posudku €. 40/2020 (vratane jeho doplnenia €.
10/2021) vypracovaného doc. XXXXX - znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie
chirurgia a traumatologia, vyplyva, Zze zranenia, ktoré utrpel poSkodeny XXXXX si
vyZiadali dobu lie€enia vyznamne dlhSiu ako 42 dni, poCas ktorej doby bol zavaznym
spdsobom stazeny obvykly spdsob jeho Zivota. Dalej zo zaverov znaleckého
posudku vyplynulo, ze k vzniku poraneni u poSkodeného doslo v praci, ked na neho
spadli tazké sklenené tabule, pricom uvedenym mechanizmom mohlo dbjst aj
k ovela zavaznejSim zraneniam alebo k smrti poSkodeného. V ramci doplnenia
posudku znalec vyhotovil bodové ohodnotenie zraneni spdsobenych poSkodenému
Szilardovi Tarcsimu, ato na uc€ely urCenia vySky pripadnej nahrady za bolest
(bolestné).

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa preCinu ubliZzenia na zdravi
dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi tym, Ze inter alia
porusi doélezitu povinnost uloZzend mu podlfa zdkona. Za predmetny trestny cin
Trestny zakon umoziuje ulozit' trest odnatia slobody na jeden az pat rokov.




Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo preukazané, ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo, sa stal, nesie vSetky zakonné znaky vysSie citovaného
trestného Cinu a spachal ho obvineny XXXXX.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby
podmienecne zastavit trestné stihanie ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) uhradil Skodu, ktora bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym uzavrel o jej
nahrade dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny XXXXX sa v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, jeho spachanie uprimne olutoval, pricom nie su dévodné pochybnosti
otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.
S podmieneCnym zastavenim trestného stihania vyslovil suhlas.

DalSou podmienkou na rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného
stihania je aktivita obvineného smerujuca k nahrade Skody sp&sobenej pre€inom,
pricom ustanovenie § 216 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vymedzuje tri moznosti, ktorymi
moze obvineny riesit otazku nahrady Skody, ktoré su uvedené alternativne, Ziadna
z nich sa neuprednostiiuje. Oznamenie nehody ako poistnej udalosti prislusnej
poistovni a poskytnutie dalSej potrebnej sucinnosti obvinenym mozno povazovat za
iné opatrenie na nahradu Skody tak, ako to ustanovenie § 216 ods. 1 pism. b/ Tr.
por..

V tejto suvislosti obvineny v ramci zaverecCného presStudovania vySetrovacieho
spisu zaroven prejavil vblu a ochotu uzavriet dohodu o nahrade Skody (vratane
splatkového kalendara) s poSkodenymi poistoviiami, zatial v§ak v ramci doterajSieho
priebehu trestného konania nedisponoval spatnou vazbou z ich strany, priCom
poskodeny XXXXX Tarcsi si nahradu Skody voci obvinenému neuplatnil.

Vzhfadom na uvedené bol probacny a mediac¢ny uradnik Okresného sudu
Dunajska Streda dnia 06.07.2021 poZiadany o vykonanie mediacie v sulade s
ustanovenim § 25 ods. 1 Trestného poriadku a s poukazom na § 3 ods. 2 zakona €.
550/2003 Z. z. o probacnych a mediaénych uradnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a to v suvislosti s moznostou nahrady spdsobenej Skody
obvinenym XXXXX, resp. uzatvorenim dohody o nahrade Skody (splatkového
kalendara) medzi obvinenym a poskodenymi poistoviiami (Union Zdravotna
poistovna a.s., Socialna poistovina a.s.).

Dna 07.09.2021 bola tunajSej prokurature predloZzena zavereCna sprava
z mediacie, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze obvineny XXXXX dna 21.07.2021 uznal
svoj dlh a uzavrel s poistovhou Union zdravotna poistovia a.s. dohodu o splatkach
(suCast’ spisového materialu) a Socialna poistoviia si svoj narok na nahradu Skody



v ramci trestného konania neuplatiiuje, nakofko tuto si bude uplathovat v zmysle
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vo&i zamestnavatelovi obvineného
XXXXX, ktory zodpoveda tretim osobam za Skodu, ktoru im spdsobil pri vykone
pracovnej Cinnosti ich zamestnanec. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny XXXXX
splnil podmienku vyplyvajucu z § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku —
s poskodenym uzavrel dohodu o nahrade Skody a urobil iné opatrenie na nahradu
Skody.

Pred rozhodnutim v tejto veci som zohfadnil predovSetkym aj tu skutoCnost,
Ze zo strany obvineného iSlo o ojedinelé a nepatrné vybocCenie z ramca sluSného
spravania a protipravne konanie, pre ktoré je toho Casu trestne stihany. Obvineny
nebol doposial sudne trestany. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR bol obvineny pred spachanim predmetného skutku postihnuty
za 3 priestupky na useku cestnej premavky, avSak menej zavazného charakteru. Z
miesta jeho trvalého bydliska obce Vrakun bol hodnoteny kladne. Z uvedenych
dbévodov povazujem podmieneCné zastavenie trestného stihania podla § 216 Tr. por.
za dostacujuce.

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni som dospel k zaveru, Zze v danom
pripade boli splnené vsetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na
rozhodnutie o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania podfa § 216 ods. 1 Tr.
por., a preto som trestné stihanie obvineného XXXXX podmienecne zastavil.

Podla ust. § 216 ods. 2 Tr. por. sa v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom, som obvinenému XXXXX urcil skuSobnu dobu v trvani 2
(dva) roky. Ak obvineny bude viest v priebehu skuSobnej doby riadny Zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, Zze sa obvineny
osvedcil, inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Na zaver dodavam, ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dna uplynutia skuSobnej doby
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla ust. § 9 ods. 1 pism. e/ Tr.
por..

Vzhfadom na tieto skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erik Holbik
prokurator



