OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 479/21/2201-4 Dunajska Streda 09.11.2021
EEC: 2-16-1267-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: uUverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov

trestny ¢in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 39/29, 929 01 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 39/29, 929 01 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny &in: Uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny &in: Uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

I. dia 08.03.2002 v presne nezistenom Case v Dunajskej Strede v pobocke
VSeobecnej uverovej banky, a.s. Bratislava, podpisal Ziadost o poskytnutie
spotrebného uveru na sumu 6671,98 EUR (201.000 Sk), pricom predlozil falodné



potvrdenia o vySke prijmu zo zavislej €innosti na svoje meno a mena rucitelov
sluziace k posudeniu ziadosti, na zaklade ktorych mala VUB, a.s. poskytnut aver,
pricom po zisteni nepravdivych udajov na predlozenych dokladoch k vyplateniu
uveru nedoslo, ¢im mal ziskat’ prospech vo vyske 6671,98 EUR (201.000 Sk),

[I. dha 21.03.2002 v presne nezistenom Case v Dunajskej Strede v pobocke v Prvej
stavebnej sporitelne, a.s. Bratislava, podpisal zmluvu o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uvere &. 1767838102 vo vyske 6.639,22 EUR (200.000 Sk) pricom
predloZil faloSné potvrdenia o vysSke prijmu zo zavislej Cinnosti na svoje meno a
mena rucitelov, faloSné doklady na vydokladovanie ucelovosti Cerpania
mimoriadneho medziuveru, na zaklade ktorych mu bol poskytnuty uver ktory mu bol
dna 15.04.2002 poukazany na ucet InvestiCnej rozvojovej banky, a.s. pobocka
XXXXX €. 5149832/5200 vo vyske 6.606,03 EUR (199.000 SK) z ktorej sumy dna
16.04.2002 vybral v hotovosti sumu 3.319,61 EUR (100.000 Sk) dra 17.04.2002
sumu 3.283,73 EUR (98.889 Sk), ¢im ziskal prospech vo vySke 6.606,03 EUR
(199.000 SK),

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede,
(dalej len ,vySetrovatel PZ*), pod ¢. OUJP-70/2003-S4& zo dnha 24.06.2003 bolo podla
§ 160 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 1.1.2006 zacaté trestné stihanie a
zaroven podla § 163 ods. 1. Trestného poriadku ucinného do 1.1.2006 bolo
vznesené obvinenie XXXXX, v bode I. uznesenia pre trestny €in uverového podvodu
v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1, § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ucinného do
1.1.2005 a v bode Il. uznesenia pre trestny €in uverového podvodu podla § 250a
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1.1.2006, ktory sa mal stat na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypoCuti poSkodeni a svedkovia, boli do
spisu zabezpecené listinné dékazy a to Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru,
a stavebného medziuveru, potvrdenia o vysSke prijmu, pracovné zmluvy, potvrdenia
o zmluvnej viazanosti, kdpie osobnych dokladov obvineného ako aj rucitefov, rodné
listy, potvrdenia o zrazkach zo mzdy, notarska zapisnica N 51/2002 Nz 50/2002,
faktury o nakupe stavebného materidlu, prikazy na uhradu, zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere, dohoda o zrazkach zo mzdy.

PoSkodena XXXXX, zastupkyna 1. stavebnej sporitelne uviedla, Zze po prijati
a preskumani Ziadosti obvineného o stavebny medziuver doslo k vyplateniu uveru,
avSak dodato¢ne najavo, ze podklady k poskytnutiu uveru su sfalSované, a preto bol
stavebny medziuver obvinenému poskytnuty neopravnene, pricom bola spésobena
Skoda vo vyske 145.338,80 Sk.

Poskodena XXXXX, zastupkyfia VUB, banky uviedla, Ze obvineny poziadal
banku o spotrebny uver, av8ak po preskumani ziadosti a jeho priloh bolo zistené, Ze
doklady boli sfalSované, a preto k vyplateniu pefazi z titulu uveru nedoslo.

Svedok XXXXX, zamestnanec VUB, banky, svedok XXXXX, zamestnanec 1.
Stavebnej sporitelne, svedkyna XXXXX, zamestnankyna 1. Stavebnej sporitelne




a svedkyfia XXXXX, zivnostni¢ka spolupracujuca s 1. Stavebnou sporitelfiou
vypovedali, o vsetkych okolnostiach podpisania a schvalovania spotrebného Uveru
VUB banky resp. stavebného medziuveru od 1. Stavebnej sporitelni obvinenému.

Svedkyna XXXXX bola vypocduta ako zastupkyria spolo¢nosti, ktora vedie
mzdovu agendu spolo¢nosti Baumax SR, s.r.o., uktorej mali byt obvineny
a svedkovia XXXXX a XXXXX ako rugitelia spotrebného tveru vo VUB banke resp.
stavebného medziuveru v 1. Stavebnej sporitelni zamestnani. Svedkyra uviedla, ze
tieto osoby nikdy neboli u tejto spoloCnosti zamestnani a potvrdenia o vySke prijmov
resp. dohody o zraZzkach zo mzdy boli sfalSované. Rovnako ani pracovné zmluvy nie
su prave.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineného pozna, zvykol s nim popijat, avsak mu
nikdy nebol rucit za pozicku vo VUB banke a nevie ako sa jeho osobné doklady
dostali k obvinenému.

Svedkovia XXXXX a XXXXX uviedli, ze poskytli obvinenému svoje osobné
doklady na ucely ru€enia za nejaké pd6zicky, pricom v penaznych ustavoch oni neboli,
pricom vtom cCase neboli ani nikde zamestnani. Za podpisanie zmluv dostali
finanénu odmenu.

Z oznamenia o umrti na €. |. 137 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny
XXXXX bol vyhlaseny za mfitveho na zaklade rozsudku Okresného sudu v Dunajske;j
Strede €. 13P/235/2015 zo dria 25.8.2017 v spojitosti s opravnym rozsudkom zo dria
20.8.2019 ( ¢. I. 135 a 136 vySetrovacieho spisu), ktorym bol urCeny den smrti
obvineného na 7.3.2003.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim ddkazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stali skutky,
pre ktoré je vedené trestné stihanie, tieto vykazuju znaky trestnych Cinov a mozno
vyvodit jednoznacne zaver o tom, Ze ich spachal obvineny, ktory vSak bol sudom
vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z tychto dévodov prokurator rozhodol v intenciach ustanovenia § 215 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, tak ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Gazdikova
prokuratorka



