OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 396/15/2201 Dunajska Streda 20.01.2016
EEC: 2-16-12-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ktory jej bolo
vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie poverenym
prislusnikom PZ, Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX sp. zn. CVS: ORP- 550/VM- DS- 2015 zo dfia XXXXX na tom skutkovom
zaklade, ze

- hoci bola v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuta za priestupok proti
majetku podlfa § 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov blokovou pokutou vo vySke 30,- €, nezaplatenou na
mieste €. bloku 12021955 zo dfa 11. 4. 2014 Obvodnym oddelenim PZ
XXXXX za kradez bicykla vo Velkom Mederi,

- dna 02.maja 2015 v €ase okolo 09. 20 hod. v meste XXXXX, na nam. Bélu Bartoka
v obchodnom dome BILLA odcudzila 1 ks marhulového dzZzemu, priCom bola po
prejdeni cez pokladne zadrzana bezpecnostnou sluzbou, ¢im by svojim konanim



spbsobila spolo¢nosti BILLA sr.o. Bajkalska 19/A, Bratislava Skodu vo vyske
0,14,- €,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditel'stva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX uznesenim sp. zn. CVS: ORP- 550/VM-DS-2015 zo diia XXXXX
vzniesol podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX  pre precCin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX v priebehu vySetrovania vyhlasila, Ze spachala skutok za
ktory je stihana a svoje konanie olutovala. K veci iba uviedla, Ze to urobila preto,
lebo bola hladna a nemala ziadne financné prostriedky na kupu jedla.

Po zakonnom pouceni podla § 216 Trestného poriadku pri svojom vysluchu
dna 05. 10. 2015 obvinena dala suhlas k podmieneénému zastaveniu trestného
stihania.

Svedok - poskodeny XXXXX, uviedla, Zze dna 02. 05. 2015 doSlo v predajni
BILLA vo Velkom Mederi k odcudzeniu 1 ks marhulového dzemu, pricom tato Zena
XXXXX, ked preSla cez pokladiu bez zaplatenia bola zastavena prislusnikom
bezpecnostnej sluzby. Odcudzeny dzem bol vrateny spat do predajne a teda nebola
im spésobena Ziadna Skoda.

XXXXX Bédis uviedol vo svojej vypovedi, ze dina 02. 05. 2015 XXXXX
straznu sluzbu v obchodnom dome BILLA vo Vefkom Mederi. V Case okolo 09. 30
hod. zbadal medzi regalmi jednu Zenu, ktoru z videnia pozna a zbadal, ako si nie€o
odlozila do rukava svojho pulévra. PresSla cez pokladne bez zaplatenia a preto ju
zastavil a vyzval ju, aby vylozila veci z pulovra. Jednalo sa o 1 ks marhufovy dzem,
ktory bol potom vrateny do predajne.

Trestna Cinnost obvinenej XXXXX bola preukazana a zadokumentovana
okrem vypovede poSkodenej XXXXX., vypovedou svedka XXXXX a aj ostatnym
spisovym materialom.

Vyhodnotenim vSetkych vy$Sie uvedenych dbékazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze spachanie trestnej cinnosti bolo
obvinenej XXXXX dostatoCne preukazané. Z hfadiska pravnej kvalifikacie obvineny
svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu kradeze
podla § 2012 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, nakolko si prisvojila cudziu vec tym,



Ze sa jej zmocnila a odnala ju z dispozi¢nych prav jej vlastnika, priom bola za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta.

Zaroven vsak bolo preukazané, ze boli splnené vSetky podmienky na vydanie
rozhodnutia podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba
na jeden az pat rokov. SkusSobna doba zacCina plynut pravoplatnostou uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Obvinena XXXXX sa dopustila precinu, za ktory Trestny zakon dovoluje uloZit
trest odnatia slobody na dva roky.

Zo zadovazenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze obvinena XXXXX nema
v registri trestov Ziaden zaznam. Za priestupok bola postihnuta jedenkrat. Z miesta
bydliska je hodnotena priemerne..

Spachanie precinu, ktory sa jej kladie za vinu, obvinena nepoprela.
Spolupracovala s organmi cinnymi v trestnom konani pri objasnovani trestnej
¢innosti a pri svojom vysluchu dala suhlas k podmiene¢nému zastaveniu trestného
stihania. Skoda nebola spdsobena, nakolko odcudzeny tovar bol nepo$kodeny
vrateny do predajne.

Na zaklade vySSie uvedenych zisteni som dospel k zaveru, ze v predmetnej
trestnej veci boli splnené v3etky podmienky vyZzadované v ustanoveni § 216 ods. 1
Trestného poriadku a preto som trestné stihanie obvinenej podmienecne zastavil.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej dalSieho
spravania sa so zakonom som obvinenej XXXXX urcil skuSobnu dobu v trvani 12
(dvanast) mesiacov. Ak obvinena v priebehu tejto doby povedie riadny Zivot,
rozhodnem v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku o jej osvedceni sa v skusobnej
dobe. Inak rozhodnem, ato pripadne aj poCas skusSobnej doby, Zze sa v trestnom



stihani obvinenej XXXXX bude pokracovat.

Zaverom dodavam, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o osvedc€eni sa obvineného
v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) (s odkazom na § 9 ods. 1
pism. e)) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni od jeho
doruCenia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou Okresnej
prokuratury v Dunajskej Strede.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Stanislav Bohunicky
prokurator



