OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 122/23/2201-8 Dunajska Streda 21.11.2023
EEC: 2-16-1322-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 02.03.2023 v case okolo 19:40 hod. v priestoroch predajnej plochy
predajne potravin spolo¢nosti XXXXX na XXXXX v Samorine v okrese
Dunajska Streda si z regalov do svojej nakupnej tasky vlozila dve flaSe s obsahom
alkoholickych napojov, a to flfaSu Vodky 38% o objeme 0,2 litra a flaSu Tuzemského
umu o objeme 0,2 litra v celkovej hodnote 5,38,- eur a bez toho, aby za ne zaplatila,
pokusila sa predajhu cez pokladnicnu zonu opustit, pri ¢om bola prichytena
pracovnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby, ¢im posSkodenému - spolo¢nosti
XXXXX spbsobila Skodu vo vySke 5,38,- eur, konala tak i napriek tomu, Ze za
obdobny €in pravne kvalifikovany ako priestupok proti majetku § 50 ods. 1 zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, bola drna
26.05.2022, v blokovom konani vedenom pod sp.zn. A 22 00480274,
postihnuta pokutou vo vyske 30,- eur,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Samorine (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) sp.zn.. ORP-178/SA-DS-2023
2 03.03.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a su€asne bolo
XXXXX (dalej len ,obvinena“) podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie za
prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.

Obvinena vo svojej vypovedi k spachaniu skutku priznala, podrobne popisala
spbsob jeho spachania a jeho spachanie zaroven i ofutovala.

Poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca spolo¢nosti XXXXX sa vo svojej
vypovedi k priebehu skutku vyjadrit nevedel, kedze v Case skutku sa priamo na
mieste €inu nenachadzal. Vyjadril sa iba k vySke Skody, ktoru vycislil na sumu 5,40,-
eur. Uviedol tiez, ze nakolko bol odcudzeny tovar vrateny spat v nepoSkodenom
stave nahradu spésobenej Skody neziada.

XXXXX XXXXX pracovnik sukromnej bezpe€nostnej sluzby vo svojej vypovedi
k priebehu skutku uviedol, Ze obvinenu pozoroval prostrednictvom kameroveho
systému. Videl, Ze na predajnej ploche si z predajnych regalov vlozila do nakupne;j
tasky dve flase alkoholickych napojov a iSla k pokladniam. PresSiel preto za pokladne,
kde videl ako bez zaplatenia tovaru presla okolo pokladne, preto ju zastavil a vyzval
ju, aby mu ukazala obsah tasky, v ktorej sa nachadzal odcudzeny tovar, tento mu
nasledne dobrovolne vydala, po ¢om ju obmedzil na osobnej slobode a nasledne ju
vydal na miesto privolanej policajnej hliadke.

Na C.I. 1 vySetrovacieho spisu sa nachadza zaznam o zasahu (nazvany ako
,<Zaznam o zasahu®) vypracovany svedkom XXXXX — pracovnikom sukromnej
bezpeCnostnej sluzby, z obsahu ktorého vyplyva, Ze obvinena bola 02.03.2023
0 19:40 hod. v predajni potravin spolognosti XXXXX v Samorine prichytena pri
odcudzeni tovaru v hodnote 5,40,- eur.

Na C.l. 66 vySetrovacieho spisu sa nachadza pokladnicny blok, z obsahu ktorych
vyplyva, ze suhrnna hodnota obvinenou odcudzeného tovaru je 5,38,- eur.

Na C.I. 68 vySetrovacieho spisu sa nachadza fotokopia bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste, z obsahu ktorého vyplyva, Ze obvinena bola, za obdobny €in
pravne kvalifikovany ako priestupok proti majetku § 50 ods. 1 zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, dna 26.05.2022,
v blokovom konani vedenom pod sp.zn. A22 00480274, postihnuta pokutou vo
vyske 30,- eur.

Z vykonaného dokazovania, predovsetkym z vypovedi obvinenej, svedka
XXXXX, ako aj z listinnych dékazov, najma z fotokopie bloku na pokutu nezaplatenu
na mieste sp.zn. A 22 00480274 z 26.05.2022, vyplyva, ze skutok bol spachany a zZe
sa ho dopustila obvinena, ktory tak svojim konanim naplnila znaky skutkovej
podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria



XXXXX na €.I. 55 az 65 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinena v Case
spachania trestného Cinu trpela, pre posudzovanie trestnej Cinnosti, psychiatricky
vyznamnou duSevnou poruchou, a to ZmieSanou demenciou (alkoholicko-cievnou)
stredne tazkého stupna a tiez Psychotickou poruchou pri alkoholovej zavislosti a
alkoholovej demencii. Tieto poruchy podstatnym spésobom ovplyviuju jej usudok,
kritickost, intelekt, pamat, spravanie, kontakt s realitou a tiez jej konanie. Obvinena
preto, z psychiatrického hladiska, v Case spachania trestného Cinu, v podstatnej
miere a v podstatnom rozsahu, nevedela a nemohla ovladat svoje konanie
a spravanie.

V Case spachania trestného Cinu nevedela rozoznat nebezpecfenstvo svojho
konania pre spoloCnost, nevedela a nemohla svoje konanie ovladat, jej
rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté - nepritomné v celej miere, takZe z hladiska
psychiatrického nevedela a nemohla ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho
spoloCenské nebezpecfenstvo. Je psychicky aj telesne latkovo zavisla na alkohole.
Jej zavislost’ je uz v stave terminalnom, v stave alkoholickej demencie a alkoholickej
psychotickej poruchy, takZze jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti su a boli aj v
Case spachania skutku nepritomné - vymiznuté, priCom tieto su u nej vymiznuté aj
aktualne a budu vymiznuté trvalo. Podfa vyjadrenia znalca obvinena nie je v
sucasnej dobe schopna v podstathom rozsahu a miere chapat zmysel trestného
konania. Pre pritomnost' vysSie uvedenych forenzne vyznamnych dusevnych poruch
nie je schopna chapat zmysel viny a trestu.

Jej pobyt na slobode méze byt z psychiatrického hladiska potencionalne
nebezpecny pre spoloCnost’ (pachanie kradeZi pre ziskanie alkoholu, Ci prostriedkov
na alkohol), avSak znalec vzhladom na jej vek, nevylie€itelnost uvedenych
duSevnych poruch nepovaZuje u nej za ucelné, zmysluplné a dévodné nariadovat
ochranné lieCenie, kedZe psychiatricky jej ochorenia nie su vylieCitelné. Podla
vyjadrenia znalca obvinena potrebuje predovSetkym adekvatne ubytovanie (nie izbu
zapratanu odpadkami), primeranu stravu, adekvatnu medicinsku starostlivost a
samozrejme abstinencia od alkoholu. Je preto potrebné primarne riesit jej socialny
status, Cize obmedzit' ju ku pravnym ukonom a lokalizovat’ ju do socialnej detencie.

Podlfa § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z obsahu znaleckého posudku vypracovaného znalcom XXXXX vyplyva, Ze
obvinena v Case spachania skutku, pre ktory jej bolo v predmetnej trestnej veci
vznesené obvinenie, nemohla pre dusevnu chorobou rozpoznat jeho protipravnost’ a
ani ovladat svoje konanie, a preto zan nie je trestne zodpovedna.

S poukazom na vysSie uvedené dévody som rozhodol tak, je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sklar
prokurator



