OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 573/18/2201-44 Dunajska Streda 02.11.2020
EEC: 2-16-1336-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: usmrtenie podla § 149 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 01.12.2018 o 08:50 hodine pri obci Zlaté Klasy, okres Dunajska Streda na ceste
Cislo 11/510 v kilometri 14,100 doSlo k dopravnej nehode medzi bicyklom, vedenym
nebohym cyklistom XXXXX, narodeny XXXXX, trvalo bytom XXXXX, okres XXXXX a
medzi nakladnym motorovym vozidlom znacky PEUGEOT EXPERT evidenéného
Cisla XXXXX vedené vodiCom XXXXX, narodeny XXXXX, trvalo bytom XXXXX okres
XXXXX za tych okolnosti, Zze nebohy cyklista XXXXX viedol svoj bicykel pri pravom
okraji vozovky smerom od obce EliaSovce, okres Dunajska Streda na obec Zlaté
Klasy, okres Dunajska Streda, kedy pred krizovatkou s vedlajSou cestou z doposial
neznamych pricin doslo ku zrazke medzi jeho favou Castou a prednym pravym
rohom nakladného motorového vozidla znacky PEUGEOT EXPERT evidenéného
Cisla XXXXX pohybujucim sa tym istym smerom, v désledku ¢oho bol cyklista
vymrsteny smerom dopredu na vozovku, kde nasledne v dbsledku svojich zraneni
zomrel,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej
Strede, Okresného dopravného inSpektoratu (dalej len ,,povereny prislusnik PZ") zo
dria 07.12.2018 pod ¢. ORP-75/DI-DS-2018 bolo vo veci podfa § 199 ods. 1 Tr. por.
zaCaté trestné stihanie. Nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo drfa
08.03.2019 bolo postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX,
pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vo veci bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze predmetny den viedol
nakladné motorové vozidlo zn. Peugeot Expert na ceste €. 11/510 pri obci Zlaté Klasy
smerom od obce EliaSovce na obec Zlaté Klasy rovno. Poveternostné podmienky
boli zlé, bolo po snezeni, na vozovke sa nachadzal topiaci sa sneh. Prichadzal od
obce EliasSovce a cyklistu jazdiaceho pri Ciare pravej krajnice zbadal asi na 50m pred
nim. Vozidlo viedol rychlostou 75-80 km/h. Ked zaregistroval cyklistu, tak vozidlo
viedol v strede jazdného pruhu. Nasledne pocCas predbiehania cyklistu viedol vozidlo
lavymi kolesami pri stredovej Ciare. Ked sa nachadzal za cyklistom, asi 3-4 m,
cyklista sa nahle pozrel dolava a v tom okamihu zmenil smer svojej jazdy dolava,
pricom nedal znamenie o zmene smeru jazdy. Cyklista po cely ¢as nejavil ziadne
znamky toho, Zze by chcel zmenit smer jazdy. On nahle zabrzdil a vyto€il volant
dofava, s vozidlom zastavil tak ako je to zadokumentované. Po zastaveni ihned iSiel
k cyklistovi a volal na 112. Vinu pripisuje cyklistovi, nakolko nedal vbbec znamenie,
Ze chce odbocit, ¢im mu vytvoril nahlu prekazku. TaktieZz obvineny v ramci vysluchu
zo dnia 08.10.2019 predlozil do konania odborné vyjadrenie €. 28/2019 vyhotovené
znalcom Ing. Kosikom.

Svedok-poskodena XXXXX v ramci vysluchu uviedla, Ze jej nebohy manzel
vyrazil z domu na bicykli dria 01.12.2018 okolo 08:40 hod., pricom asi 0 09:30 dostali
telefonat, Ze jej manzela zrazilo auto. K samotnému priebehu skutku sa vyjadrit
nevedela.

Do konania bol zabezpeCeny zaznam z dopravnej nehody, zapisnica
o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody, vystup zprogramu PC-CRASH,
nacrtok, fotodokumentacia.

Do konania bol pribraty znalec z odboru cestnej dopravy Ing. Belobrad, pricom
zo zaverov jeho znaleckého posudku vyplyva, Ze z technického hladiska priCinou
dopravnej nehody bolo 1. - nedodrzanie bezpecného bo¢ného odstupu vodiCom
XXXXX pri predchadzani cyklistu, 2. - cyklista XXXXX nedal v€as znamenie o zmene
smeru jazdy pred odbocenim dofava.

Z odborného vyjadrenia ¢. 28/2019 vypracovaného znalcom z odboru cestnej
dopravy Ing. MiloSom Kosikom vyplyva, Ze cyklista by zabranil zrazke tym, ze by sa
v kritickom Case a mieste nepremiestnil prieCne vfavo a nevosSiel by do jazdnej drahy
vozidla Peugeot. Ak by sa cyklista dostatoCne presvedcil o situacii za sebou a pred
ukonom odbocovania spravne vyhodnotil rychlost vozidla Peugeot a vzdialenost
medzi nimi a nezacCal by ukon odboCovania, ale by pokraCoval v jazde po krajnici
a odbocCenie by zacal vykonavat az potom, ako by ho vozidlo Peugeot predbehlo, tak
by cyklista zrazke zabranil. Okrem toho mohol zabranit zrazke tym, ak by dal



znamenie o zmene smeru jazdy vlavo vCas a v dostatoCnom ¢asovom predstihu by
sa zaradil k stredovej deliacej Ciare. VodiC by zrazke zabranil v pripade, ak by sa na
zaciatku svojej reakcie pohyboval rychlostou do 58km/h namiesto rychlosti 68km/h,
priCom v takom pripade by sa mu intenzivnym brzdenim podarilo znizit' rychlost
jazdy tak, aby zabranil zrazke. Ako pri€inu dopravnej nehody urCil nespravnu
techniku jazdy cyklistu.

Z odpovede Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Stdnolekarske
pracovisko Antolska 11 vyplyva, Ze pri€inou smrti bicyklistu bola mozgova smrt.
V danom pripade iSlo zo sudnolekarskeho hladiska o smrt nasilnu - poranenie
bicyklistu pri zrazke s motorovym vozidlom.

Z dovodu rozdielnych zaverov dvoch znalcov z odboru cestnej dopravy
bol do konania pribraty znalecky ustav z odboru doprava cestna - Ustav
sudneho inzinierstva, Zilinska univerzita v Ziline (d’alej len ,,Znalecky ustav").

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Znaleckym ustavom €.
131/2020 vyplyva, ze:

- k mozZnostiam zabranenia zrazke vozidlom Peugeot: ak by vodi¢ vozidla Peugeot

v okamihu, kedy mohol rozpoznat bicyklistu prieCne sa premiestnujuceho vlavo,
jazdil rychlostou do 59 km/h ana pohyb bicyklistu by reagoval intenzivnym
brzdenim, priCom by nevykonaval prieCne premiestnenie vlavo, dokazal by znizit
rychlost’ svojej jazdy tak, Ze by bicyklista stihol opustit’ koridor pohybu vozidla skér,
ako dojde k zrazke. Zaroven ak by jazdil rychlostou do 51 km/h a na pohyb bicyklistu
by reagoval intenzivhym brzdenim, dokazal by zastavit' tesne pred miestom zrazky.
Zaroven vSak vodi¢ vozidla Peugeot mal v zmysle opisu nehodového deja jazdit
v Case, ked rozpoznal koliznu situaciu rychlostou 75-80 km/h. Tato rychlost
km/h). Z technického hladiska je teda prijatelné, Ze technika jazdy vodi€a z hladiska
maximalnej dovolenej rychlosti bola spravna.
- k moznostiam zabranenia zrazke zo strany bicyklistu: cyklista by dopravnej nehode
zabranil takym spbésobom, ak by spravne vyhodnotil dopravnu situaciu za sebou
v Case tesne pred zacCatim odbocCovania vlavo a s ohladom na tuto by neuskutocnil
manéver prieCneho premiestnenia vlavo s naslednym vjazdom do koridoru pohybu
vozidla Peugeot v takom ¢asovom okamihu, ako to vykonal po¢as nehodového deja,
ale az po prejazde vozidla Peugeot.

Zaroven znalec uviedol, Ze v okamihu zrazky bolo prekrytie vozidla a bicyklistu
cca 0,93 m. Z uvedeného vyplyva, ze ani pripadny vacsi odstup (o cca 0,9 m) medzi
vozidlom a bicyklom na zaciatku nehodového deja (teda cca 1,5 m - ktory je mozné
povazovat za bezpecny boCny odstup vozidla pri mifani bicyklistu! by nezabezpedil,
aby nedosSlo k zrazke medzi vozidlom a bicyklom. Z uvedeného vyplyva zaver, ze
z technického hfadiska nie je mozné vylucit, Zze vodi¢ vozidla Peugeot nemal
dodrzany minimalny bezpecny odstup od bicyklistu, avSak dopravnej nehode by
nezabranil ani v pripade, Ze by tento bezpeény odstup dodrzal. Zhrnutim uvedeného
je mozné konstatovat, Ze vodi€ vozidla Peugeot na odbocujuceho bicyklistu reagoval
v€as a spravne, teda vyhybanim sa vlavo a intenzivnym brzdenim. V takomto smere
bola jeho technika jazdy z hladiska v€asnosti reakcie a rychlosti jazdy spravna.

Zaroven technika jazdy bicyklistu nebola spravna. Nespravnym prvkom v jeho



technike jazdy bola skutoCnost, ze odboCovanie viavo nevykonal tak, aby neohrozil
vozidla pohybujuce sa za nim. Bicyklista odboCovanim vlavo vytvoril koliznu situaciu
a prekazku nahlu pre vodiéa Peugeot. Dal$im nespravnym prvkom v technike jazdy
bicyklistu bol nespravny koridor pohybu pri odboCovani vlavo.

Technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika
jazdy bicyklistu. V technike jazdy vodi¢a Peugeot neboli najdené také prvky, ktoré
by bolo mozné oznacit za nespravne a suCasne by vyvolali vznik koliznej situacie,
alebo by vodi€ovi znemoznili dopravnej nehode zabranit.

Co sa tyka rozdielnych zaverov znalcov Ing. Belobrada alng. Kosika,
Znalecky ustav uviedol, ze obaja znalci spracovali znalecky ukon za predpokladu, ze
k zrazke medzi vozidlom Peugeot a bicyklistom doSlo v pravom jazdnom pruhu
vsmere jazdy vozidla. Takto vyhodnotené miesto zrazky vSak vykazuje
nekoreSpondenciu so zadokumentovanymi stopami a to stopou €. 1 - Ciapka chodca,
stopou €. 2 - Cast predného blatnika bicykla a stopu €. 3 - plastovy kryt pravého
spatného zrkadla vozidla. V dosledku tohto nedostatku doslo k zmenseniu bocného
odstupu medzi vozidlom a bicyklistom v porovnani s realnymi podmienkami, ktoré
nastali po¢as nehodového deja. Ing. Kosik dalej predpokladal jazdu bicyklistu po
pravej krajnici. Tato skutoCnost vSak nekoreSponduje s tym, Zze na danej krajnici
neostali stopy v snehu po pohybe bicyklistu. V désledku tohto nedostatku doslo
k zvacSeniu bocného odstupu medzi vozidlom a bicyklistom. Uvedené nedostatky
mali zasadny vplyv na spravne vyhodnotenie problematiky bezpecného boéného
odstupu, pricom spravne vyhodnotenie tejto problematiky priamo ovplyviuje
technicku pri€inu nehody. V pripade Ing. Belobrada nepresné urCenie miesta zrazky
spodsobilo nespravne vyhodnotenie technickej priCiny dopravnej nehody.

Vyhodnotenim vo veci zadovazenych dbékazov, najma s prihliadnutim na
vysluch obvineného a znalecky posudok Znaleckého ustavu €. 131/2020 je nutné
rezultovat, Ze obvineny XXXXX svojim konanim nenaplnil znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., ani iného trestného ¢inu.

Podla § 2 ods. 1 Tr. por., nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo
zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Doékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

V § 2 ods. 10 Tr. por., je vyjadrena jedna zo zasad trestného konania - zasada




nalezitého zistenia skutkového stavu veci, ktora v sebe, okrem iného zahffia aj
povinnost organov cCinnych v trestnom konani obstaravat dbkazy z uradnej
povinnosti a zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Aplikacia dalSej zakonnej zasady — zasady
volného hodnotenia dékazov organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi upravena v
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku je nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom jednotlivom pripade vzali do uvahy
osobitosti daného pripadu, a suCasne zabranuje Sablonovitému, mechanickému
postupu pri hodnoteni dékazov. V zmysle uvedenej zasady organy ¢€inné v tresthom
konani a sud hodnotia dokazy podfa svojho vnutorného presvedcenia (volného
uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost [ubovdle z ich strany, ale musi byt
zalozené na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych
dbkazov ziskanych a vykonanych zakonnym spésobom.

Podla § 119 ods. 1 Tr. por., v trestnom konani treba dokazovat najma, Ci sa
stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu, kto tento skutok spachal a z akych
pohnutok, zavaznost €inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania.

Podla § 149 ods. 1 Tr. zak. kto to inému z nedbanlivosti spésobi smrt,
potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Objektom tohto trestného &inu je fudsky Zivot.

Tento trestny Cin je na rozdiel od jednotlivych foriem vrazdy a zabitia uz vo
svojom zaklade nedbanlivostnym trestnym Cinom. Pachatel tohto trestného cinu
nemal umysel iného usmrtit, ani mu spdsobit’ akukolvek ujmu na zdravi, ale napriek
tomu, hoci z nedbanlivosti, inému spésobil smrt’" (napr. pri dopravnej alebo inegj
prevadzkovej nehode) . Jednotlivé formy usmrtenia nie su rovnako zavazné, pricom
mieru ich zavaznosti mézu ovplyvnit mnohé konkrétne skuto€nosti tykajuce sa Cinu,
okolnosti a priCin jeho spachania, nasledkov a pod. Pachatefom tohto trestného Cinu
moze byt ktokolvek. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje nedbanlivost.

VySetrovanim bolo preukazané, Ze uvedené znaky skutkovej podstaty
predmetného trestného Cinu zo strany obvineného naplnené nie su. Dokazovanim
bolo naopak preukazené, ze hlavnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola prave
nespravna technika jazdy bicyklistu - zosnulého XXXXX, t. j. hlavné resp. zasadné
zavinenie na vzniku predmetného nasledku nesie prave zosnuly. U obvineného tak
v danom pripade absentuje tak naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty
daného trestného Cinu ako aj subjektivnej stranky.

Nakolko konanie obvineného v sebe v désledku vSetkych vysSie uvedenych
okolnosti nenesie znaky trestného Cinu, priCom ani znaky priestupku, nie je dévod
v danom pripade ani na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z uvedenych dbvodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



