OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 376/20/2201-38 Dunajska Streda 11.11.2020
EEC: 2-16-1370-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 08.07.2020, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne neuréeného dna roku 2014 do 10:55 hod dria 08.07.2020 na adrese
XXXXX, okres Dunajska Streda viackrat v rbéznych c¢asovych intervaloch
neopravnene vnikol na riadne oploteny a uzamknuty pozemok patriaci k uvedenému
rodinnému domu kde ma nahlaseny trvaly pobyt a ktory obyva jeho stara mama
XXXXX, XXXXX, okres Dunajska Streda a to takym spdsobom, Ze preskocil
murovaneé oplotenie a nasledne na pozemku neopravnene zotrval napriek vyzvam
XXXXX aby odiSiel, kde od XXXXX vzdy pytal peniaze a ked mu ich nedala, tak bol k
nej vulgarny, pricom naposledy dna 08.07.2020 v Case o 10,55 hod na uvedenej
adrese zazvonil na zvonCek u XXXXX, ktora sa v tom €ase nachadzala doma, a
potom ¢o mu neotvorila presko il 1,4 m vysoké murované oplotenie presSiel do zadnej
Casti zahrady, kde zacal zbierat a konzumovat slivky a potom, ako ho XXXXX cez
pootvorené okno slovne vyzvala aby odiSiel lebo zavola policiu, zaCal od nej pytat
peniaze, ktoré ked mu nedala, posadil sa do kresla na vonkajSej terase, kde



neopravnene zotrval az do prichodu policie, ktora XXXXX zavolala.

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ uznesenim pod ¢. ORP-397/2-VYS-DS-2020 dna 09.07.2020
podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) a § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne neureného dna roku 2014 do 10:55 hod dria 08.07.2020 na
adrese XXXXX, okres Dunajska Streda viackrat v réznych ¢asovych intervaloch
neopravnene vnikol na riadne oploteny a uzamknuty pozemok patriaci k uvedenému
rodinnému domu kde ma nahlaseny trvaly pobyt a ktory obyva jeho stara mama
XXXXX, XXXXX, okres Dunajska Streda a to takym spdsobom, Ze preskocil
murovaneé oplotenie a nasledne na pozemku neopravnene zotrval napriek vyzvam
XXXXX aby odiSiel, kde od XXXXX vzdy pytal peniaze a ked mu ich nedala, tak bol k
nej vulgarny, pricom naposledy dna 08.07.2020 v Case o 10,55 hod na uvedenej
adrese zazvonil na zvonCek u XXXXX, ktora sa v tom €ase nachadzala doma, a
potom ¢o mu neotvorila presko il 1,4 m vysoké murované oplotenie presiel do zadnej
Casti zahrady, kde zacal zbierat a konzumovat slivky a potom, ako ho XXXXX cez
pootvorené okno slovne vyzvala aby odiSiel lebo zavola policiu, zaCal od nej pytat
peniaze, ktoré ked mu nedala, posadil sa do kresla na vonkajSej terase, kde
neopravnene zotrval az do prichodu policie, ktora XXXXX zavolala.

Obvineny bol uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €. 4Tp/42/2020
zo dna 11.07.2020 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzaty do
vazby, ktora zacala plynut hodinou a driom jeho zadrzania — 08.07.2020 o 11.35 hod.

Spachanie trestného Cinu obvinenymi je v su€asnom S§tadiu  preukazané
doposial zadovazenymi dékazmi — najma vypovedou poskodenej XXXXX, ako aj
v zasade priznanim obvineného XXXXX a dalSimi listinnymi dékazmi. Obvineny
vramci vysluchu v zasade priznal spachanie skutku, priznal, Ze k po$kodenej
chodieval napriek tomu, ze mu to zakazala atakym spbésobom, Ze zakazdym
preskakoval plot.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 97/2020, ktory vypracoval znalec MUDr.
Ivan André, PhD., MPH, MHA z odvetvia psychiatria vyplyva, Ze obvineny XXXXX
v minulosti trpel a v sucasnosti trpi duSevnou chorobou ato schizofréniou
rezidualneho typu. Uvedena choroba hlboko zasiahla a posSkodila integritu jeho
osobnosti, v dosledku ¢oho obvineny stratil schopnost’ adekvatne posudzovat realitu.
Obvineny v Case spachania skutku nevedel a ani v suCasnosti nevie rozpoznat
protipravnost svojho konania a to v désledku jeho chronického duSevného ochorenia
schizofrenického typu. Obvineny nemohol v ¢ase spachania trestného Cinu ovladat
svoje konanie, ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli u obvineného v Case
skutku vymiznuté. Znalec navrhuje psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Z obsahu znaleckého posudku znalcom z odvetvia psychiatria teda vyplyva,



ze obvineny v ¢ase spachania skutku nemohol pre dusevnu chorobou
rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a ani ovladat’ svoje konanie, a preto
nie je za tento skutok trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim ddkazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky zlo€inu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) a § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného
zakona, a mozno dostatoCne vyvodit zaver, ze ho spachal obvineny XXXXX. Pre
trestnost’ €inu sa ale vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty toho
ktorého trestného Cinu. Jednym z obligatérnych znakov je i trestne zodpovedny
pachatel, t. j. subjekt trestného Cinu. Trestne zodpovednym pachatefom je len
subjekt trestného €inu, ktory splnil zakonom ustanoveny vek a je priCetny. PriCetnost
pachatela je charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre
vyluCenie trestnej zodpovednosti staci, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V
pripade, ak pachatel trestného Cinu bol v €ase jeho spachania nepricetny, je to v
zmysle Trestného zakona okolnost’ vyluc€ujuca jeho trestnu zodpovednost. Nakolko
obvineny nebol podla znaleckého dokazovania v €ase spachania zlo€inu schopny
ovladat’ svoje protispoloCenské konanie, chyba zakladny znak skutkovej podstaty
trestnych Cinov pre vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



