OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 470/05/2201-33 Dunajska Streda 20.03.2018
EEC: 2-16-141-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo

140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

trestny €in: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: ublizenie na zdravi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

l.

dna 24.04.2005 v case okolo 19.30 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX, v
pohostinstve zv. Sikité fyzicky napadli XXXXX, XXXXX tym sp6sobom, Ze ho udierali
do tvare, zvalili na zem, kde ho nadalej kopali do celého tela, nasledkom ¢oho
neutrpel zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie spojené s
praceneschopnostou,

Il.

dna 24.04.2005 v presne nezistenom Case, vo vecCernych hodinach v Dunajskej
Strede, na Malodvornickej ceste, vyvalenim vchodovej brany sa dostali na dvor
zahradnej chatky €. 4554, ktoru prechodne v tom Case obyval XXXXX, XXXXX,
nasledne vosli na dvor, kde ho fyzicky napadli tak, Ze ho Zeleznou palicou udreli do
oblasti hrudnika, potom ako spadol na zem ho motykou, rylom a rukami udierali, ¢im
mu spoésobili zlomeninu steny Celustnej dutiny vpravo so zakrvacanim do dutiny,
zlomeninu nosovych kosti, neuplnu zlomeninu bazy distalneho ¢lanku palca lavej
ruky, pomliazdenie bulbu pravého oka, drobné ranky na chrbte nosa, Cele a zahlavi,
odreniny a pomliazdenia na tvari, hlave, hrudniku, pravom predlakti a lavej ruke s
primeranou dobou lie€by 4-5 tyzdnhov podla znaleckého posudku,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C&in: ublizenie na zdravi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cdislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.04.2005 v presne nezistenom Case, vo vecCernych hodinach v Dunajskej
Strede, na Malodvornickej ceste, vyvalenim vchodovej brany sa dostali na dvor
zahradnej chatky €. 4554, ktoru prechodne v tom Case obyval XXXXX, XXXXX,
nasledne vosli na dvor, kde ho fyzicky napadli tak, Ze ho Zeleznou palicou udreli do
oblasti hrudnika, potom ako spadol na zem ho motykou, rylom a rukami udierali, ¢im
mu spoésobili zlomeninu steny Celustnej dutiny vpravo so zakrvacanim do dutiny,
zlomeninu nosovych kosti, neuplnu zlomeninu bazy distalneho ¢lanku palca lavej



ruky, pomliazdenie bulbu pravého oka, drobné ranky na chrbte nosa, Cele a zahlavi,
odreniny a pomliazdenia na tvari, hlave, hrudniku, pravom predlakti a lavej ruke s
primeranou dobou lie€by 4-5 tyzdnhov podla znaleckého posudku,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dunajskej
Strede (dalej len ,vySetrovatel PZ") pod ¢. ORP-371/OVK-DS-2005 zo dna 08. 09.
2008 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, v
bode I. za trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 Tr. zak., u€inného do 31.12.2005 a v bode Il. za trestny €in ublizenia
na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 31.12.2005, v jednoCinnom subehu s trestnym cinom poruSovania
domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ucinného do 31.12.2005 ktoré
sa mali stat na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Dna 22.09.2008 vysSetrovatel PZ uznesenim pod ¢. ORP-371/OVK-DS-
2005 zo dna 22. 09. 2008 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, za trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatefstvom podlfa § 9 ods. 2 Tr. zak. uc€inného do 31.12.2005, v
jednocinnom subehu s trestnym Cinom poruSovania domovej slobody podlfa § 238
ods. 1, ods. 3 Tr. zak., u€inného do 31.12.2005 ktory sa mal stat na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel vykonal vysluchy obvinenych
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, poSkodeného XXXXX a svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, do spisu boli zadovazené listinné dékazy, najma lekarske
spravy, znalecké posudky (najma z odboru zdravotnictvo) a iné listinné dékazy,
suhrnne preukazujuce spachanie predmetného skutku obvinenymi.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze on spolu s poSkodenym pil v bare, priCom poSkodeny
XXXXX sa pohadal s XXXXX, potom sa vonku pobili poSkodeny so XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ale to on uz nevidel. PoSkodeny sa nasledne dovnutra
baru nevratil, lebo ho zobrali autom domov, o Com sa dozvedel az na druhy den. Asi
o dve hodiny do krémy priSiel XXXXX a XXXXX a povedali, Zze XXXXX chytil
poskodeny XXXXX a udrel ho tyCou do hlavy. Na XXXXX hlave videl, Ze krvaca.
XXXXX povedal jemu, XXXXX a XXXXX aby iSli autom a nasli a chytili v zahrade
poskodeného XXXXX a aby ho zbili. On s nimi Siel preto, lebo chcel XXXXX poméct.
Nasledne prisli a XXXXX dal dole branu a vosli na zahradu. On chcel bitke zabranit,
ale 20-30sekund bili poskodeného — najprv ho XXXXX udrel viperou a potom sa
pridali ostatni. On vykrikoval aby prestali a ked neprestali chytil kovové dvere a hodil
ich na poSkodeného, lebo ho chcel zakryt aby ho uz nebili.

Obvineny XXXXX uviedol, ze vdany den bol v pohostinstve spolu s XXXXX
a XXXXX pricom predtym tam uz bol poskodeny spolu s XXXXX, ktori sa hadali,
pred krémou sa aj pobili a on iSiel ku nim a chcel ich rozobrat, vtedy ho posSkodeny
udrel pastou do tvare a pobili sa. Potom on odiSiel domov, najedol sa a iSiel naspat



von, pricom sa pred nim zjavil poSkodeny XXXXX, ktory v ruke drzal zeleznu ty¢
a udrel ho do hlavy, na ¢o on spadol a poskodeny XXXXX si na neho eSte kfakol
a dalej ho udieral, on ho udrel do nosa a podarilo sa mu vyslobodit. PoSkodeny mu
uviedol, Ze ide naspat do baru zbit XXXXX. Nato obvineny zavolal svojmu otcovi
XXXXX, povedal mu ¢€o sa stalo aochvilu po neho dosSiel na aute aisli
k pohostinstvu. Tam si ku nim prisadli do auta XXXXX a XXXXX, v&etci ili za XXXXX
ktory byval v zadhradnej chatke, priom brana bola zatvorena. Poskodeny vysiel
z chatky pred branku a v ruke drzal ryl. Oni ho potom zbili, udierali ho okrem jeho
otca, vS8etko sa udialo vonku pred branou. Bola to len odplata zato, Ze on ich zbil
s ty€ou, konanie futuje.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze XXXXX sa v bare pohadal s majiteflom s ktorym zacal
zapasit, pricom nasledne XXXXX napadol aj jeho a nasledne ho napadli aj ostatni
fudia — XXXXX, XXXXX, XXXXX. Nasledne ho XXXXX vytiahol z davu a odviezol ho
k bufetu Bara, kde navstivil rodiCov XXXXX a povedal im, o mu spravili. Potom
doSiel ku svojej zahradke a pocCas cesty stretol XXXXX s bratom, priCom si myslel, ze
ho chcu napadnut’ a tak zobral Zeleznu ty¢ a udrel ho do oblasti hlavy, nasledne to
chytil aj on a aj on ho udrel. Nasledne iSiel spat. Zrazu sa zobudil nato, Ze niekto
kope do brany, pricom videl piatich fudi, nasledne sa brana vyvalila a oni vosli dnu —
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX. Nasledne ho
zbili okrem XXXXX Nasledne zavolal policiu.

Svedok XXXXX uviedla, ze XXXXX jej povedal, ze vo veCernych hodinach prisiel do
krémy F. XXXXX a uviedol, Ze mu zbili syna, kto mu ide poméct pomstit ho, pricom
nasledne sadli do auta a odisli zbit' poSkodeného.

Zo znaleckého posudku ¢. 56/2005 vyplyva, Ze poranenia poskodeného boli
spésobené tupymi udermi, mohli byt spbésobené intenzivnymi udermi pastou a
kopanim, celkovy pocet uderov bol najmenej desat. PoSkodeny utrpel otras mozgu,
zlomeninu Celustnej dutiny vpravo so zakrvacanim do dutiny, zlomeninu nosovych
kosti bez podstatnejSieho posunitia ulomkov, neuplnd zlomeninu bazy distalneho
Clanku palca lavej ruky, pomliazdenie bulbu pravého oka, drobné ranky na chrbte
nosa, Cele a zahlavi, odreniny a pomliazdenia na tvari, hlave, hrudniku, predlakti a
lavej ruke.

Nasledne bolo dna 12.11.2008 trestné stihanie prerusené podfa § 228 ods. 2 pism.
a) Tr. por., dha 07.12.2017 bolo vydané uznesenie podla § 228 ods. 5 Tr. por.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim ddkazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky stihanych trestnych &inov a
mozno dostato¢ne vyvodit zaver, Ze ho spachali obvineni.

Podla § 202 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, kto sa dopusti verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne
miesto alebo hrubym spdsobom rusi zhromazdenie alebo obrad ob¢anov, potresce



sa odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym trestom.

Podla § 238 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, kto neopravnene vnikne
do domu alebo do bytu iného alebo tam neopravnene zotrva, potresce sa odnatim
slobody az na dva roky alebo periaznym trestom.

Podla § 238 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov sa pachatel potresce, ak pouzije pri Cine uvedenom v odseku
1 nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia a taky €in spacha so zbranou alebo
najmenej s dvoma osobami.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ucinného do 31.12.2005,
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zakona u¢inného do 31.12.2005, premlcanie
trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora, alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005,
prerusenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
uloZit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premidacej doby,
podmienok prerusenia plynutia preml€acej doby a spocivania premli€acej doby, som
zistil, ze pre oboch obvinenych je najpriaznivejSi stav, ak sa podmienky trestnosti
skutku, pre ktory im bolo vznesené obvinenie, posudia podla ustanoveni Trestného
zakona ucinného v €ase jeho spachania.

PremlCacia doba v danom pripade teda zacala plynut driom 25.04.2005, teda
den po dni, kedy doSlo k dokonaniu trestného Cinu. Nasledne bolo v tejto trestnej
veci vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ucinného do
31.12.2005 premiCanie trestného stihania sa dnom vznesenia obvinenia (u obv.
XXXXX diiom 08.09.2008, u obv. XXXXX driom 22.09.2008) prerusilo. Nasledne boli
vykonavané ukony smerujuce k trestnému stihaniu pachatela ato az do dna
29.10.2008, kedy bol uskuto¢neny posledny ukon - pokus o predvedenie
poskodeného XXXXX.

Dnom 30.10.2008 teda zacala plynut 5 ro€na premlCacia doba, v ramci ktorej



u oboch obvinenych nedoslo ku skutoCnosti, ktora by mala vplyv na pocitanie leh6t
premlCania a teda premiCacia doba u oboch obvinenych uplynula dna 30.10.2013.

Podla aktualneho odpisu z registra trestov obvineny XXXXX v Aiom ma 2 zaznamy
(odsudenie Okresnym sudom Dunajska Streda 2T 99/2010 zo dna 27.05.2017,
pravoplatné dna 07.10.2010, za trestny €in podlfa § 171 ods. 2 Tr. zak., a odsudenie
Okresnym sudom Dunajska Streda €. 2T 191/2011, zo dna 27.02.2013, pravoplatné
dnia 27.02.2013, za trestny €in podla § 234 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005),
pricom oba trestné Ciny spachal pred zacCatim plynutia premlcacej doby, t. j. pred
29.10.2008.

Podla aktualneho odpisu z registra trestov obvineny XXXXX v iom ma 8 zaznamov.
VSetky trestné cCiny, za ktoré bol obvineny odsudeny vSak s vynimkou jedného
spachal pred zacCatim plynutia premliCacej doby, t. j. pred diiom 29.10.2008. Dna
03.11.2009 spachal trestny ¢in podfa § 364 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ktory bol
odsudeny dna 06.11.2009 (trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda €.
0T 15/09), pricom vSak vzhfadom na ustanovenie § 67 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
ucinného do 31.12.2005, uvedeny trestny Cin je miernejsi, ako stihany trestny Cin, t. j.
nedoslo k preruseniu plynutia premlCacej doby.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat predvolanie,
predvedenie obvineného, vysluch obvineného, vzatie do vazby, vydanie prikazu na
zatknutie, vydanie Eurépskeho alebo medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie
obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre
skutok, resp. trestny Cin o premlCanie ktorého ide, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
vySetrenie duSevného stavu obvineného a pod. Takéto ukony vSak v trestnej veci
obvinenych pocas plynutia premliCacej doby vykonané neboli a trestna cCinnost
obvinenych bola preml¢ana najneskér 30.10.2013.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v ilom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premiCané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



