OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 293/21/2201-44 Dunajska Streda 28.12.2021
EEC: 2-16-1466-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 05.07.2021 v ¢ase o0 16:00 hod. na XXXXX XXXXX v XXXXX, sa mal na
dvore pred obytnym blokom ¢&. XXXXX s drevenym kolom vruke, slovami
»,Prepichnem ti hrdlo a zapalim ti tvoj byt!”, vyhrazat svojej druzke - poSkodenej
XXXXX, po ¢om mal vzapati vybehnut po schodoch na XXXXX obytného bloku C.
XXXXX, kde mal vykopnut uzamknuté vchodové dvere bytu €. XXXXX obyvaného
na podklade najomnej zmluvy s mestom XXXXX poskodenymi XXXXX aich
spolocnymi detmi, posSkodenymi : XXXXX XXXXXom, XXXXX a maloletymi
Nicolasom XXXXXom a XXXXX XXXXXovou, do ktorého mal nasledne bezddvodne
vniknut  a kratko v hnom zotrvat az dovtedy, pokial zneho nebol vyvedeny
poskodenymi XXXXXom XXXXXom a XXXXX XXXXXom.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Dna 05.07.2021 bolo uznesenim vySetrovatefa odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dunajskej Strede sp.zn.
ORP-409/1-VYS-DS-2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za
preCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. vjednolinnom subehu s pre€inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods.1 pism. c) Tr. zak.

Dnra 06.07.2021 bolo XXXXX (dalej len "obvineny") uznesenim vySetrovatela
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Vv
Dunajskej Strede sp.zn. ORP-409/1-VYS-DS-2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v jednocinnom subehu
s preC¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods.1 pism. c) Tr. zak. (dalej len
,uznesenie o vzneseni obvinenia®).

Z vypovedi poSkodenych XXXXXa XXXXXa a XXXXX z 08.09.2021 vyplyva,
Ze vo veci vyuZili svoje pravo odopriet vypovedat podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a sucasne, ze nedali suhlas na trestné stihanie obvineného.

Kveci bola 06.10.2021, v procesnom postaveni poskodeného, vypocuta
XXXXX ako sudom ustanovena opatrovniCka z radov advokatov na vykon prav
maloletych poskodenych XXXXX XXXXXa a XXXXX XXXXXovej (dalej len
LopatrovniCka maloletych deti obvineného®), ktoré su maloletymi detmi obvineného,
ktora vyuZzila pravo poskodenych odopriet vypovedat podfa § 130 ods. 1, ods. 2
Tr. por. a su€asne v ich mene nedala suhlas na trestné stihanie obvineného.

Oznaceny pravny ukon opatrovni¢ky maloletych deti obvineného bol nasledne
potvrdeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 15P/63/2021 zo 14.12.2021.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané najma na podklade vypovede
poskodenej XXXXX, ktora vo svojich vypovediach z 05.07.2021 a 06.07.2021
obvineného usvedéovala zo spachania skutku napinajuceho znaky skutkovej
podstaty precinu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods.1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. v jednocCinnom subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a)
a § 139 ods.1 pism. c) Tr. zak.

PoSkodena XXXXX vo svojich vypovediach z05.07.2021 a 06.07.2021
obvineného oznacCovala pojmom ,byvaly druh“ a su€asne ako osobu, ktorej ujmu by
nepocitovala ako vlastnu. Vo vypovedi z05.07.2021 navySe uvadzala, ZzZe
s obvinenym uz asi dva roky nezdielaju spolo¢nu domacnost.

Na podklade jej vlastnej iniciativy sa vSak 18.08.2021 uskutocnil jej v poradi
uz treti vysluch, v ktorom ohladne priebehu skutku uz tvrdila, ze obvineny sa
jej po€as hadky ziadnym sposobom nevyhrazal, ze si vyhrazky, ktoré jej mal
uviest’ vymyslela a ze tak konala iba preto, aby ho vystrasila, nakofko jej mal
predtym povedat, Ze jej uz nebude davat peniaze pre ich deti. Vo vypovedi uz, hoci



sa v uvode zapisnice k svojmu vztahu k obvinenému vyjadrila, Ze je jeho byvalou
druzkou a ze by jeho ujmu nepocitovala ako vlastnu, obvineného oznacovala ako jej
druha. Zaroven tiez uvidela, Ze vo vztahu k Casti skutku, dovtedy pravne
kvalifikovanej ako prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2
pism. b) Tr. zak., suhlas na trestné stihanie nedava.

Z dévodu zmeny vypovede poskodenej XXXXX a s poukazom na skutoCnost,
Ze z vykonaného dokazovania vyslo najavo, ze byt €. XXXXX na druhom poschodi
pavilonu B obytného bloku €. XXXXX, do ktorého mal obvineny XXXXX nasilim (po
vykopnuti uzamknutych vchodovych dvier) neopravnene vstupit, obyvali spolu s
poskodenou XXXXX aj ich spolo¢né detmi, a to poskodeni :
XXXXX XXXXX, XXXXX a maloleti XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXXova, doslo k
zmene pravnej kvalifikacie skutku na zloCin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods.1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.1
pism. c) Tr. zak.

Podla § 2 ods. 10 veta prva Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 130 ods. 1 veta prva Tr. por. pravo odopriet’ vypoved' ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Podla § 130 ods. 2 veta prva Tr. por. svedok je opravneny odopriet’
vypovedat’, ak by vypovedou spésobil nebezpeclenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom
pomere, ktorych ujmu by pravom pocit'oval ako viastnu ujmu.

Podla § 211 ods. 1 veta prva Tr. por. trestné stihanie pre trestny €in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla
§ 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, porusovania domovej slobody
podlfa § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podfa § 212, sprenevery podla
§ 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzZery podfa
§ 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodrnovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia
a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava
podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a, ohovarania podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vzt'ahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved’, ako aj pre trestny €in opilstva
podlfa § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zacat’ a v uz zac¢atom trestnom stihani
pokracovat’ iba so sihlasom poskodeného.



Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach posSkodenej XXXXX, najma
rozporov ohfadne jej pomeru k obvinenému, bolo preto, z dbévodu nasledného
posudenia pripustnosti aplikacie jej suhlasu s trestnym stihanim obvineného,
nevyhnutné tuto znova vypocut.

Dria 23.12.2021 bol preto vramci vlastného doSetrovania uskutoCneny
v poradi Stvrty vysluch poskodene;.

PoSkodena v nom uviedla, ze obvineny je jej druhom, Zze zdielaju
spoloénu domacnost’, na chod ktorej obvineny aj pravidelne finanéne prispieva
a okrem jeho ziarlivosti nie je medzi nimi Ziaden iny zavaznejSi problém. K jej prvej
vypovedi z 05.07.2021, kde ohladne jej vztahu s obvinenym tvrdila, ze je jej
byvalym druhom auz spolu asi dva roky neziju v spolo¢nej domacnosti,
uviedla, ze nehovorila pravdu, ¢o odévodnila tym, ze bola na neho nahnevana,
lebo sa s nim z dévodu jeho neustalej ziarlivosti pohadala. Sucasne tiez uviedla,
Ze nedava suhlas na jeho trestné stihanie.

Z ostatnej vypovede XXXXX teda okrem iného vyplynulo i to, Ze obvineny,
hoci prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit' vniknutiu, vnikol do bytu ktory
v tom Case spoloCne s posSkodenou a ich spoloCnymi detmi obyval, a preto vniknut
don a zotrvat' v hom bol opravneny.

Na podklade ostatnej zmeny v obsahu vypovede posSkodenej preto odpadol
podklad aj na pravnu kvalifikaciu skutku ako zloCinu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods.1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods.1 pism. c) Tr. zak.

S poukazom na vysSie uvedené dovody bolo potrebné rozhodnut tak, je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sklar
prokurator



