OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 679/19/2201-5 Dunajska Streda 23.01.2020
EEC: 2-16-161-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 17. oktobra 2018 do 20. januara 2020, okrem obdobia od 22.03.2019 do
22.09.2019, kedy sa nachadzal v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v
Hrnciarovciach nad Parnou, kde si svoju vyZivovaciu povinnost riadne nahlasil, v
mieste svojho trvalého bydliska v XXXXX, okres XXXXX a vSade tam, kde sa
zdrziaval, si neplnil riadne a v€as svoju vyzZivovaciu povinnost’ na svojho maloletého
syna XXXXX, ktora povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona
o rodine €. 36/2005 Z.z., ako aj z rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede pod
Cislom konania 12Pc/8/2016-87 zo dna 02.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 29.11.2017, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu svojho maloletého syna
mesacne sumou vo vySke 100,-eur, vzdy do 20. dria toho ktorého mesiaca vopred k
rukam opravnenej matky XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okres
XXXXX, pricom vyzivovaciu povinnost si neplnil napriek tomu, Ze za neplnenie
vyZzivovacej povinnosti uz bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v



Dunajskej Strede pod CcCislom konania 1T/112/2018-80 zo dna 02.10.2018
pravoplatnym dna 25.10.2018 k trestu odnatia slobody v trvani 6/Sest/ mesiacov
nepodmienecne, ¢im mu za hore uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vysSke
1000 eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede,
odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-630/1-VYS-DS-2019 zo diia 04.12.2019
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona,
ktory sa mal stat' na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dékazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania bolo preukazané
spachanie skutku, a to vypovedou opravnenej XXXXX, listinnymi d6kazmi, ako aj
samotnym priznanim obvineného.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal. Vo svojej
vypovedi zo dia 30.12.2019 uviedol, Ze vyzivné neplatil kvoli exekucii a dlhom na
poistnom. DIzné vyzivné je vSak ochotny dodatoCne vyrovnat. Pri preStudovani
vySetrovacieho spisu dnia 22.01.2020 predlozil vySetrovatelovi PZ poStové poukazky
o zaplateni dlhu na vyzivhom v celkovej vySke 1000 eur.

Zaplatenie dlzného vyZivného obvinenym potvrdila aj opravnena XXXXX,
priCom uviedla, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky pre jej rodinu. Zaroven uviedla, Ze obvineny do januara
2020 nema ziadny dlh na vyzivhom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny svoju povinnost dodato¢ne splnil skér
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mam za to, Ze obvineny svojim konanim
naplnil zakonné znaky ucinnej [utosti pri preCine zanedbania povinnej vyzivy
v zmysle § 86 pismeno a) Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Timea Drdankova
prokuratorka



