OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 714/11/2201-1 Dunajska Streda 28.12.2016
EEC: 2-16-169-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17.08.2011 v ¢ase 0 05.20 hod. medzi obcami XXXXX, okres XXXXX po ceste
XXXXX v kilometri 3,90 viedol osobné motorové vozidlo znaCky XXXXX
medzinarodného ev. Cisla XXXXX, smerom od obce XXXXX smerom na obec
XXXXX, kedy pred pravotoCivou zakrutou sa dostatoCne nevenoval vedeniu vozidla,
neprispdsobil rychlost jazdy vozidla svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam, ako aj stavebne technickému stavu vozovky, pred
vjazdom do pravotoCivej zakruty prekroCil najvysSiu povolenu rychlost v danom
useku cesty, pravdepodobne na pravotoCivu zakrutu reagoval intenzivnym brzdenim
vozidla, nasledkom c¢oho sa vozidlo stalo neovladatefné a pohybovalo sa do
protismerného jazdného pruhu, kde prednou Castou vozidla narazil do prednej favej
Casti oproti prichadzajuceho osobného motorového vozidla zn. XXXXX, evidenéného
Cisla XXXXX, vedeného vodiCkoXXXXX trvalo bytom XXXXX ul. XXXXX XXXXX a pri
zrazke jej spbsobil dlhoSikmu zlomeninu dolnej Casti vretennej kosti vpravo
s posunutim, zlomeninu haka laktovej kosti vpravo bez posunutia, pomliazdenie
pluc, obojstranny pneumo- a fluido-thorax, pomliazdenie v oblasti bedra vlavo,



ktorych lieCba trvala od 17.08.2011 do 31.11.2011, podfa znaleckého posudku
sudneho znalca z odboru zdravotnictvo, XXXXX,

Ipretoze obvineny dna 16.01.2014 v XXXXX zomrel a trestné stihanie je
nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Dunajske;j
Strede, Okresného dopravného inSpektoratu pod ¢. ORP-69/DI-DS-2011 zo dna 20.
09. 2011 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. Nasledne vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ v Dunajskej Strede, Odboru kriminalnej policie (dalej len
,,vySetrovatel PZ*) podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku dna 20.04.2012 vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel vykonal vysluchy obvineného
Svatopluka Tybla, svedka - poSkodeného XXXXX, do konania pribral znalca
z odboru zdravotnictva, ako aj znalca z odboru doprava cestna.

Zo zaverom znaleckého posudku XXXXX — znalca z odboru doprava cestna
vyplyva, Ze dopravna nehoda bola zapri¢inena konanim obvineného, ktory
nerespektoval dopravnu znaCku XXXXX — Dvojita zakruta, a neprispbsobil rychlost
vozidla na prejazd uvedenou zakrutou. Technika jazdy poSkodenej XXXXX bola
podla zaveru znalca spravna. Na druhej strane technika jazdy vodica XXXXX, vodiCa
XXXXX XXXXX spravna nebola, do zakruty jazdil vy$Sou rychlostou ako je najvyssia
dovolena rychlost v tomto useku cesty, na zakrutu reagoval tak, ze intenzivne brzdil,
vozidlo dostal do Smyku, ¢im sa stalo neovladatelné, vodi¢ nedokazal zmenit smer
jazdy doprava, v désledku ¢oho pokracoval v jazde do protismerného jazdného
pruhu v ¢ase, ked v nom jazdilo vozidlo poSkodenej, nasledkom ¢oho doslo k zrazke.

Zo zaverom znaleckého posudku XXXXX - znalca z odboru zdravotnictvo
vyplyva, ze poSkodena utrpela zranenia tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, poranenia vznikli tupym intenzivnym nasilim na poranené Casti tela,
priCom sa hodnotia ako tazké a mézu zanechat trvalé nasledky.

Spisovy material dalej obsahuje zapisnicu z obhliadky miesta cestnej
dopravnej nehody, zaznam dopravnej nehody, fotodokumentaciu vo veci dopravne;j
nehody, lekarske spravy a potvrdenia, zapisy o dychovej skuske obvineného
a poskodenej s negativnym vysledkom, spravy zo socialnej poistovne ako aj dalSie
listinné ddkazy, najma umrtny list obvineného.

Poskodena XXXXX vo svojom vysluchu zo dia 12.10.2011 uviedla, Ze
predmetny den vykonala jazdu na svojom XXXXX-XXXXX po ceste €. XXXXX
smerom od obce XXXXX pri€om jazdila v prahom jazdnom pruhu rychlostou 50
km/h. Pre$la vedla osady Strkovec, pritom za osadou je pravotogiva zakruta
a vzapati ostra favotocCiva zakruta. Vosla do favotoCivej zakruty a ked bola v strede




zakruty oproti sa zjavilo XXXXX's Ceskymi evidencnymi Cislami, ktoré sa velkou
rychlostou zrazu objavilo v jej jazdnom pruhu. Vzhladom na kratku vzdialenost
medzi vozidlami uz nevedela zareagovat a prichadzajuce XXXXX narazilo prednou
lavou &astou do prednej lavej Easti jej vozidla, pricom i$lo o obrovsky naraz. Dalej vo
vysluchu opisala zranenia, ktoré utrpela v suvislosti s touto nehodou.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dékazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., a mozno dostato¢ne vyvodit’ zaver, zZe
ho spachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por. Podla § 9 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacate,
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol
vyhlaseny za mftveho.

Zadovazenymi a do vySetrovacieho spisu zaloZzenymi listinnymi dékazmi bolo
zistené, ze obvineny XXXXX pocas trestného konania vedenému proti jeho osobe
dna 16.01.2014 zomrel v XXXXX. Vznikol tak obligatérny dévod na zastavenie
trestného stihania proti obvinenému, pre jeho dalSiu nepripustnost s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Z tychto dévodov prokurator rozhodol v intenciach ustanovenia § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni od
jeho dorucenia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou oznacCenej
prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Jan Sklar
prokurator



