OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 252/15/2201 Dunajska Streda 04.12.2015
EEC: 2-16-175-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od XXXXX vo XXXXX osade XXXXX okres XXXXX v rodinnom dome, ktory
mu bol vlastnikom poskytnuty bezodplatne na byvanie, nasilim vnikol do dvoch izieb
nachadzajucich sa v predmetnom rodinnom dome, ktoré mu vlastnik na uzivanie
neposkytol ato tak, Ze nezistenym predmetom vypacil na oboch izbach dvere
a nasledne sa v nich zmocnil 1 ks XXXXX v hodnote XXXXX eur, 1 ks XXXXX
v hodnote XXXXX eur, 1 ks XXXXX v hodnote XXXXX- eur, ktoré si prisvojil
a nasledne spenazil, ¢im majitelovi domu XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX okres
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske XXXXX eur,

pretoze obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Velky Meder (dalej len ,povereny
prisludnik PZ*) pod €. ORP-355/VM-DS-2015 zo dria 15. 04. 2015 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, ktory sa mal stat' na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného, poskodeného
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a bol zabezpe€eny znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Obvineny XXXXX odmietol vypovedat.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 17. 04. 2015 uviedol, ze svoj
rodinny dom v obci Sarkan bezodplatne poskytol na byvanie obvinenému s rodinou,
v dome mohli uzivat 1 izbu a kuchynu, dalSie izby uzamkol. Dom uzivali asi rok.
V marci 2015 zistil, ze sa zdomu odstahovali, jemu to nik neoznamil. Kontrolou
domu zistil, Ze aj dalSie izby su nasilne otvorené, pricom chybali kachle a spodna
Cast' kuchynskej linky a sporak. Nasledne zistil, Ze obvineny linku predal a kachle
a sporak dal do zberu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 16. 04. 2015 uviedol, Ze obvineny
u neho odovzdal do zberu kachle a sporak.

Svedkynia XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 16. 04. 2015 uviedla, ze
obvineny ju vyhladal a ponukal jej na predaj kuchynsku linku. Linku od neho kupila.

Svedkyna XXXXX odmietla kveci vypovedat, nakolko je manzelkou
obvineného.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Dunajska
Streda sp. Zn. Tp/311/2015 zo dna 19. 06. 2015 bol preskumany duSevny stav
obvineného znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX
a XXXXX, znalecky posudok €. 128/2015 a 93/2015 zo dna 03. 08. 2015. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku trpel duSevnou
poruchou a to stredne tazkou mentalnou retardaciou s poruchami spravania, pricom
nou trpi aj aktualne. Tato porucha spdsobuje vymiznutie rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti v podstatnej miere. Obvineny v €ase spachania trestného
Cinu nevedel rozoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost, nevedel
svoje konanie ovladat v podstatnej miere. Obvineny ani v su€asnosti nie je schopny
chapat zmysel trestného konania ato vcelom rozsahu a miere. Z hladiska
psychiatrického nie je obvineny vyznamne protispoloCensky nebezpecny. Podla
znalcov nie je aktualne potrebné z hfadiska psychiatrického nariadit’ Ziadnu ochrannu
lie€bu, nakolko nedavno (v roku 2014) absolvoval ochrannu ustavnu lie¢bu v PsN
Pezinok. Pri recidivnom pachani trestnej Cinnosti bude potrebné zmenit jeho



opatrovnika (na obec a pod.), lokalizovat ho do socialnej detencie.

V spise sa tiez nachadzaju dalSie listinné dékazy a to: rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda &. k. XXXXX — 113 o pozbaveni obvineného spbsobilosti na
pravne ukony, spravy o povesti, odborné vyjadrenia, doklad zo zberne surovin,
fotodokumentacia, potvrdenia o poberani pefiazného prispevku z UPSVaR, vypis
z evidencie priestupkov a odpis RT obvineného.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbékazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona a mozno dostatoCne vyvodit’ zaver, ze ho spachal
obvineny. Pre trestnost Cinu sa ale vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty toho ktorého trestného Cinu. Jednym z obligatornych znakov je i trestne
zodpovedny pachatel, t. j. subjekt trestného Cinu. Trestne zodpovednym pachatelom
je len subjekt trestného Cinu, ktory splnil zakonom ustanoveny vek a je priCetny.
Pricetnost pachatela je charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou
schopnostou. Pre vyluCenie trestnej zodpovednosti staci, ak absentuje jedna z tychto
schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného Cinu bol v Case jeho spachania
nepricetny, je to v zmysle Trestného zakona okolnost vyluCujuca jeho trestnu
zodpovednost. Nakolko obvineny nebol podfa znaleckého dokazovania v Case
spachania zlo€inu schopny ovladat svoje protispolocenské konanie, chyba zakladny
znak skutkovej podstaty trestnych Ccinov pre vyvodenie jeho trestnopravnej
zodpovednosti.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni od jeho
doruCenia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou oznacenej
prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Mgr. Svetlana Mockova
prokuratorka



