OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 356/15/2201 Dunajska Streda 04.12.2015
EEC: 2-16-176-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

diia XXXXX v €ase o XXXXX hod. v XXXXX, na XXXXX XXXXX z obchodného
domu XXXXX, patriaceho spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX, bez pouzitia nasilia
z predajne odcudzila 5 ks XXXXX, 1 ks XXXXX 3 ks XXXXX 1 ks XXXXX 1 ks
XXXXX, 1 ks XXXXX 1 ks XXXXX, 1 ks XXXXX, 1 ks XXXXX 1 ks XXXXX 1 ks
XXXXX, 1 ks XXXXX, 1 ks XXXXXXXXX v celkovej hodnote XXXXX eur ato tym
spésobom, Ze v predajnej miestnosti pri regali uvedeny tovar chovala do svojej tasky
a preSla cez pokladnu bez zaplatenia, priCom bola prichytena pracovnikom XXXXX
pricom bola postihnuta blokovou pokutou zo dnha 1.4.2015, Cislo blokovej pokuty
nezaplatenej na mieste XXXXX ulozenou prisluSsnikmi Obvodného oddelenia PZ
Dunajska Streda, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17.4.2015.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX



12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditef[stva PZ v Dunajskej Strede,
obvodného odd. Dunajska Streda uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 01. 06. 2015
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona, ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, ze obv.
XXXXX sa dopustila skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku priznala. Vo svojej vypovedi popisala
jeho priebeh, priCom zaroven uviedla, Ze jeho spachanie [utuje. Obvinena zaroven
suhlasila, aby prokurator podla § 216 Trestného poriadku vocCi nej vedené trestné
stihanie podmienecCne zastauvil.

Poskodeny XXXXX, splnomocnenec poskodenej spol. XXXXX XXXXX.
uviedol, Ze sa od pracovnika bezpecCnostnej sluzby dozvedel, Ze doslo ku kradeZi
predmetného tovaru, priCom kradeze sa dopustila obvinena. Nakolko veci boli
vratené do predajne, nahradu Skody neziada.

XXXXX uviedol, Ze je pracovnikom straznej sluzby, v uvedeny der spozoroval
obvinenu ako sa podozrivo pohybuje medzi regalmi, do svojej tasky si vklada
sladkosti, Cokolady, iné cukrovinky a tiez aj drogisticky tovar. Obvinena sa postavila
k pokladni, tam zaplatila, on ju tam Cakal, poziadal ju, aby mu predlozila blok
z pokladne. Vyzval ju, aby s nim Sla do kancelarie, kde ju poZiadal, aby vyloZila
nakup z tasky. Okrem nakupu ¢o zaplatila, mala v taske aj tovar, za ktory nezaplatila.
Uvedeny tovar bol vrateny do predajne, obvinena sa ku skutku priznala a ukradnuty
tovar dobrovolne vydala.

V priebehu skrateného vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecené listinné dbkazy, ktoré podporuju skutkové zistenia, a to najma vypis
z evidencie priestupkov obvinenej, z ktorého vyplyva, Ze bola postihnuta za
priestupok spocivajuci v kradezi blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, priCom
lustraciou sa zistilo, ze predmetnu pokutu doposial hezaplatila.

Z odpisu z registra trestov obvinenej zo dia 01. 06. 2015 vyplyva, Ze obvinena
nebola doposial sudne trestana. V evidencii priestupkov ma vysSie uvedeny zaznam
— bola postihnuta za priestupok spocivajuci v kradezi blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste. Z miesta trvalého bydliska nie je hodnotena negativne.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené



pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze u obvinenej su
splnené vsetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
Obvinena je stihana za precin, ktorého horna hranica trestu odnatia slobody
neprevysuje 5 rokov. Obvinena s takymto postupom suhlasila, k spachaniu skutku sa
priznala, jeho spachanie olutovala a nie su pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Z vysluchu poskodeného vyplyva, Ze odcudzeny tovar bol vrateny
neposkodeny spat do predajne a tak nahradu Skody neziada.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, osobu obvinenej, s prihliadnutim na
jej doterajsi zivot a okolnosti pripadu som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zaroven som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej XXXXX urcila
skusSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvinena
povedie v jej priebehu riadny zivot, bude rozhodnuté o jej osvedCeni sa v skusobnej
dobe podfa § 217 Trestného poriadku V opacnom pripade sa bude v trestnom
stihani pokraCovat. Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebude urobené
rozhodnutie o osvedCeni sa bez zavinenia obvinenej, ma sa za to, Ze sa osvedcila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni od jeho
doruCenia cestou podpisanej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Mgr. Svetlana Mockova
prokuratorka



