OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 382/18/2201-92 Dunajska Streda 16.02.2021
EEC: 2-16-187-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlocCin: krivé obvinenie podfa § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX napriek tomu, Ze nedisponuje Ziadnym priamym ani ziadnym
relevantnym dékazom o nim prezentovanych skutoCnostiach a napriek vedomosti, Zze
skutoCnosti, ktoré prezentuje boli viackrat preverované organmi na to opravnenymi,
pricom tieto preverovania skoncili bud odmietnutim trestnych oznameni — napr.
v konani XXXXX bolo dna 31.07.2014 trestné oznamenie XXXXX tykajuce sa
podozrenia zo spachania trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podfa § 158 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 140/1961 Zb. a trestného Cinu prijimania
uplatku podla § 160 ods. 1, ods. 2 zakona €. 140/1960 Zb. podfa § 197 ods. 1 pism.
d) Tr. por. odmietnuté s pravoplatnostou dna 12.08.2014, pripadne zastavenim
trestnych stihani—v konani XXXXX bolo dna 14.09.2005 trestné stihanie vo veci



trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 158 ods. 1 pism. a)
Zakona €. 140/1961 Zb. a trestného Cinu prijimania uplatku podla § 1600ds. 2, ods. 3
pism. b) zakona ¢. 140/1960 Zb. zastavené s pravoplatnostou dna 16.11.2015,
a zaroven mu bol doposial trikrat pravoplatne zamietnuty navrh na povolenie obnovy
konania vo veci XXXXX — ktorej veci sa nim prezentované skutoCnosti najma tykaju,
napriek uvedenym skutoCnostiam sustavne a opakovane verejne prezentuje lzivé
a zavadzajuce tvrdenia o korupcii 0s6b XXXXX, XXXXX a XXXXX a taktiez na
prezentovanie tychto tvrdeni navadza obvineného XXXXX a to vSetko nasledovnym
konanim:

v bode 1

XXXXX dna 15.05.2017 vyhotovil v meste Trendin, na adrese MatuSovej 61/4
v objekte znamom ako ,“FATIMA® videonahravku, ktoru nasledne poskytol denniku N
na zverejnenie, prostrednictvom ktorého bola videonahravka dna 26.03.2018
zverejnena na internetovom portali www.youtube.com, pricom v predmetnej
nahravke, ktoru oznacil ako svedecku vypoved uvadza okrem iného najma, ze ,,...bol
to uznavany XXXXX, ktory mal kontakty, ktory sa kamaratil s pani XXXXX...", ,,Cize
doktorka XXXXX urobila 9 hlavnych pojednavani, kde vSetci svedkovia vypovedali,
ale urobila nezvyCajny krok, ale vieme uz teraz preCo, uznala nas vinnymi za
vydieranie, aj ked’ nam pravnu kvalifikaciu upravila z 5 na 12 iba na od jedna do
dvoch, pritom tam boli zlo¢inci ako XXXXX XXXXX a odsudila nas na, sedel som vo
védzbe 20 mesiacov, odsudila nas na 15...%, ,,...VVSetko to bolo zaujimavé, prokuratura
stiahla svoje odvolanie proti uzneseniu s tym, Ze si nas prevzali v Leopoldove, dostal
som sa pocas cesty domov, som sa dozvedel, Ze vSetko toto ma na svedomi XXXXX
Ze aj to prepustenie, aj vsetko, Ze za to budeme musiet’ zaplatit’ velké peniaze, lebo
XXXXX si vypytala 3 miliony korun. Hovorim aj ked’ dam zato, Ze som ni¢ neurobil,
budem davat XXXXX alebo komu za to, Ze jeho rodina Congradyho bude dévat
peniaze? Upokojovala ma manzelka, upokojoval ma pan Vavro, ktory mi to oznamil,
Ze bohuzial XXXXX si vypytala, uz predtym si vypytala za prepustenie toho 30.11.
nejakych 650.000...% ,,...Ak by XXXXX tak, ako ma, ako jej zakon uklada za
povinnost, nas oslobodila pre vsetky dbkazy, ktoré tam boli, tak by som vbbec
nemusel byt dalej vydieratelny. Cize XXXXX ma zékernym spbésobom dala do ruk,
zakernym sp6sobom, dala opétovne do ruk mafianom....", ,,...A to aj preto, lebo tam
boli iné veci, lebo XXXXX svojho komplica, oslobodila z drogovej trestnej ¢innosti
a prechovavania tych 25-tich davok pervitinu, kde sam vySetrovatel XXXXX aj
napisal, do naSej spolocnosti, je to spis XXXXX kde bol obzalovany z trestného cinu
prechovavania drog atak dalej astym, Ze mali uradny doklad zo spolo¢nosti
XXXXX, ze tam pan XXXXX nikdy nepracoval, a teda drogy mu nasli policajti na
policajnej stanici a je to v spise a pani doktorka XXXXX ho oslobodila z 25-tich davok
pervitinu, to hovori za vsetko, Cize vedeli sme, Ze tam je nieCo zohraté uz v tej dobe
roku 2001, Ze nieCo sa deje, Ze XXXXX je nastrcena od XXXXX..., ,,....Potom ako
nam bol doru¢eny rozsudok XXXXX, tak nam XXXXX vysostne zakazal podat
odvolanie proti tomuto rozsudku, lebo tento rozsudok udajne nemal nikto vidiet a Ze
sa tak rozhodlo a ze mézeme byt Stastni, Ze sme boli prepusteni na slobodu, Ze sa
dohodol s XXXXX, Ze jeho to stalo miliobn korun, XXXXX si zobrala Stvorku, ale
XXXXX si platil on a on ma dobré kontakty..., ...,,Tu vyS$li v tom spise, ktory je uz
uzatvoreny XXXXX, tu vysli vSetky veci na povrch, o pani XXXXX o tom, ako tam, aj
ta obzaloba, obvinenie, boli tak pisana, Ze tie tri miliény koran iSli XXXXX..%, ,...Ci uz
XXXXX, ktori Zili vjednej bunke s rodinou XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX
v Detskom mesteCku v Zlatovciach a ked' boli najlepsi kamarati, XXXXX XXXXX,



ktory ma zobral do véazby, do skamuflovanej vézby na zaklade vsetkych sfalSovanych
dokladov...",

v bode 2

XXXXX v doposial presne nezistenom case v mesiaci marec roku 2018, pred
budovou Okresného sudu Trencin, na Piaristickej ulici €. 708/27 v Tren&ine, poskytol
televizii Markiza rozhovor, ktory bol nasledne dna 28.03.2018 uverejneny vo
vecCernych televiznych novinach televizie Markiza, kde uviedol, ze ,,XXXXX ked ma
uniesli tak povedal, Ze zaplatil milion korun XXXXX to je seéf Okresnej prokuratury
veci, ale jednoducho tak ako on povedal tak sa dialo, neodvolala sa prokuratura, Cize
uZ len toto smrdi...“

v bode 3

XXXXX dria 05.04.2018 na ulici Prievozska 14 v Bratislave v redakénom Studiu s
investigativnym novinarom integrovaného spravodajského portalu www.aktuality.sk
XXXXX nahral videorozhovor, ktory bol nasledne dna 06.04.2018 na tomto portali
ako aj na internetovom portali www.youtube.com zverejneny, pricom v rozhovore
okrem iného uviedol najma, ze ,,...O ich vztahu neviem, XXXXX a XXXXX ¢i maju,
akym spbésobom sa dostal on teraz v sucasnosti na slobodu, ale je tu obava pre mna,
Je tu obava pre XXXXX a pre kazdého, ktory sa nejakym spésobom vzoprie a nema
policajnd ochranu. Aky ma vztah s XXXXX to neviem, ale vedel som, uz aj vtedy sa
odvolavali na bracha XXXXX Cize ¢o sa tyka XXXXX, v Povazskej robil pre nich
nejaké veci...“, ,,...oni hovorili o nejakom brachovi XXXXX.Je to zrovna prave ten
doktor XXXXX, sudca, ktory ma zobral do vdzby na zaklade sfalSovanych uradnych
zaznamov, dobitého, dobitého policajtami, kde existoval uradny zaznam original,
ktory bol schovaty, aja som protestoval, pri vzati do vézby som automaticky bol
predvedeny pred sudcu, kde som ho upozomil, Ze som bol dobity, videl to...",...Ja
uvadzam skutoCnosti, ktoré mam sprostredkovane, ale zarovefi aj po prepusteni
z vazby, ked som bol uneseny, v Bratislave pred pana XXXXX tak to povedal na plné
usta. XXXXX odovzdal peniaze, 3 miliony korun, tak isto odovzdal XXXXX a ja
Jjednoducho, kedze nemam peniaze, musim zaplatit nehnutelnostou, musim mu dat’
nehnutelnost...”, ,,...Ved prave XXXXX ma byt ten, ktory odovzdal pani XXXXX tie
peniaze, podla tvrdenia XXXXX Cize je to také dlhodobéa vézba, a ak si pozrieme na
okresnych sudoch, na okresnom sude trenCianskom, na krajskom sude, tak XXXXX
veci sudy nekonaju 18 rokov. 17 rokov pravoplatne, aj ked’ je v nejakych veciach,
vSetko to niekto zakryva...”, ,,...Ja si myslim, Ze za tym stoji pani XXXXX, je to moja
domnienka, ale nedovolili by si to sudcovia. Ona ma velky vplyv a velku
moc...%,,...Sudkyria XXXXX teda respektive Statna tajomnicka ma kriminalizuje z toho
dbévodu, Ze uvadza, Zze som trestne stihany, alebo Ze som bol respektive odsudeny,
ale nepovie, pre¢o. Za jej skutok, ktory ma ona odsudila, za jej vec, ktoru ona
prejednavala, ktora... a to je rozsudok, ktory sa nemal dostat’ na verejnost. V tomto
rozsudku, ked’ si ho otvorite, Pandorina skrinka. Oslobodila XXXXX Ona keby to
nechala celé, teda v skutocnosti ako celok, tak hrozilo 5-12. Ona v skutocnosti
oslobodila zlo¢incov, Cize aj XXXXX, aj keby som bol zloCinec, aj mna, ale aj XXXXX
aj vSetkych. Cize nés sa snaZila nejakym spésobom napoméct, aby zlo&inecku
skupinu oslobodila...”,

v bode 4
XXXXX dna 10.04.2018 v TrenCine napisal otvoreny list s vyzvou na odstupenie



XXXXX z funkcie, ktory adresoval Ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky
XXXXX, kde bol doruCeny dna, 16.04.2018, a ktory bol nasledne dna 16.04.2018
zverejneny na internetovom portali www.eurorespekt.sk, v ktorom okrem iného
uvadza, ze ,,...Na zaklade vsetkych dbkazov, ale aj klamlivych, ucelovych vyjadreni
Statnej tajomnicky MS SR XXXXX, ale aj vypovedou na Okresnom sude Bratislava |,
kde priamo pod prisahou vedome klamala, vyzyvam XXXXX, aby odstupila zo svojej
funkcie statnej tajomnicky MS SR, lebo je nespdésobila po moralnej a profesionalnej
stranke a spaja ju s mafianskym podsvetim...“, ,,...v juli 2000 ma na zaklade krivej
objednavky mafie zobral do vézby sudca Okresného sudu PovaZska Bystrica JUDr.
XXXXX XXXXX, ako nezakonny sudca, lebo skutok sa mal stat' v Trencine a teda
mal rozhodovat’ o vdzbe OS Trencin. Tento ma vzal do vézby podla dbékazov
a skutocnosti brutalne dobitého, dokopaného, ale na zaklade sfalSovanych dradnych
zaznamov samotnej policie, Ze som bol na uteku pri zaistovani. Opak bola pravda,
bol som zaisteny pred zrakom moéjho maloletého syna a pred mojou manzelkou
a v mojom dome. Sudca mal o tychto skutocnostiach vedomost i napriek tomu konal
vrozpore so zakonom a uvadzal nepravdivé udaje, o ktorych mal rovnako
vedomost...“, ,,...VV septembri 2001 za zvlaStnych okolnosti dostala cely pripad
sudkynia OS Trencin XXXXX...", ,,.. XXXXX XXXXX tvrdi, Ze pripad dostala na
zaklade rozvrhu prac. Je vSak zaraZajuci fakt, Zze vsetci aj advokati mali vedomost,
Ze spis dostane XXXXX XXXXX, a tato informacia pochadzala priamo od XXXXX...",
.,V Oktobri 2001 XXXXX ohlasil mojej Zene XXXXX pred svedkom XXXXX
a XXXXX a mal o tom vedomost aj XXXXX, Zze XXXXX u svojej rodinnej pribuznej
zariadil, aby prepustila na slobodu XXXXX XXXXX ale ja trestanca z viacerych
trestnych ¢inov, niekolkokrat sudne trestaného XXXXX, spriaznenca XXXXX..., ,,...V
Januari 2002 prebehlo hlavné pojednavanie vo veci XXXXX kde predsedala XXXXX,
opét’ uvedeni svedkovia mali vedomost vopred, Ze rozsudky budu Sité na mieru,
obZalovani budu prepusteni na slobodu a ze XXXXX rozbije obZalobu tak, aby
mafianov prepustila a dala im najniZ§i mozny trest..., ,,, XXXXX aj v sucasnosti
rozSiruje spravy, Ze ona mafianov zatvarala a ja jej dokazmi a hlavne rozsudkom
XXXXX preukazem, Ze to Co tvrdi je opét klamstvo, lebo onav skuto¢nosti mafianov
a zlocincov prepustila na slobodu a podla tvrdenia a dékazov XXXXX jej musel za to
zaplatit a v konecnom désledku som musel nedobrovolne pod hrozbou smrti a
nasilia prepisat’ ja a mdj spoloCnik XXXXX lukrativnu nehnutelnost v centre
Trencina....”, ,,...,Potom, ako XXXXX XXXXX za velmi zviastnych okolnosti
prispdsobila rozsudok XXXXX na mieru mafianom, podla tvrdenia samotného
XXXXX vdetkych prepustila na slobodu, ona tvrdi, Ze ich zatvéarala. Dalej pod
prisahou sudu tvrdila, Ze sa prokuratura odvolala. Neodvolala lebo podla tvrdenia
XXXXX tak boli dohodnuti s prokuratorom XXXXX, ktoremu musel zaplatit XXXXX 1
000 000Slovenskych korun s prisflubom, Ze ani jeden z odsudenych sa proti takto
kamuflovanému rozsudku neodvola...”, XXXXX XXXXX poznala XXXXX, predlZzenu
ruku bossa XXXXX, lebo prave to mal byt ¢lovek ktory podla tvrdenia XXXXX a
XXXXX odovzdal XXXXX 3. 000 000 korun za pripad XXXXX a tu sluzil policajny
dbkaz a to audiovizualna nahravka, ktord zadovaZila policia SR...% ,,..V tejto
policajnej nahravke boli dopodrobna opisané vSetky skutoCnosti, ako XXXXX vsetko
zariadil od nasej védzby, ako nas pripravi mafia o vSetky nehnutelnosti, ako sa na
celom pripade podielali policajti, ktori dostali zaplatené, taktiez sudca XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX... ,,...V tomto pripade uz zacali sami svedkovia ohfadom
korupcie Statnej tajomnicky XXXXX vypovedat. V pripade sa objavila cela rada
svedkov ¢o ma viedlo k podaniu obnovy konania vo veci ktoru pojednavala XXXXX,
ktora podla vSetkych svedkov, ale aj podla XXXXX auz zabezpecenych



audiovizualnych nahravok mala zobrat’ od XXXXX 3 000 000 Slovenskych korun
zato, Ze cely pripad kamuflovala, vydala rozsudok uSity na mieru mafie a po dohode
S XXXXX...5, ,,...Tym, Ze pani XXXXX XXXXX ako predsedkyria senatu odmietla
poskytnut’ svedkovi XXXXX ochranu sa nemohol dostavit na sud, nemohol
vypovedat’ pravdu a takymto spésobom bolo zmanipulovaneé, tak ako opisujem celé
konanie vo veci, kde som ja a méj spolo¢nik obZalovany. Cela tato skutocnost je
uvedena aj vrozsudku XXXXX teda je to priamy usvedcujuci dbékaz, Zze XXXXX
XXXXX konala protizakonne a pre ucely samotnej mafie, tak ako to tvrdili bratia
XXXXX ,,...PreCo si sudkyria XXXXX neplnila svoju povinnost a neurobila riadny
uradny zaznam z celého telefébnneho rozhovoru s XXXXX, celé jej konanie ju
usvedCuje, Ze napomaha mafii...“, ,,...Existuje cela rada svedkov, ktori priamo
usvedcCuju, ze XXXXX pracovala na Okresnom sude v TrenCine pre mafianov...
ye.oudca XXXXX XXXXX vSak napriek XXXXX priznaniu nepovolil obnovu konania,
vS8ak vieme preco v rozsudku XXXXX su priame usvedcCujuce dbkazy XXXXX, ktora
rozhodovala v prospech mafie a mafianov prepustila na slobodu..., ,,..Aj tieto
konania naznacuju, Ze ak by mi povolili obnovu konania vo veci XXXXX tak by sa
vynorili vsetky pochybenia, Cize by sa ukéazalo, Ze za pdvodnym rozhodnutim
nemohlo byt ni¢ iné, len korupcia JUDr. XXXXX

v bode 5

XXXXX na presne nezistenom mieste dna 15.01.2019 napisal a nasledne dna
17.01.2019 zaslal na Ministerstvo spravodlivosti SR podanie, oznacené ako ,,Vyzva
na odstupenie Statnej tajomnicky MS SR XXXXX zjej funkcie z dévodu
usvedCujucich dékazov na prepojenie s organizovanym zlo€inom*®, v ramci ktorého
uvadza najma, ze ,,...Svedkovia, ktori sa navzajom nepoznaju, vypovedaju zhodne
o celom rade zloCinov usvedCujucich XXXXX na prepojenie s organizovanou
zlo¢ineckou skupinou ako i o zlo¢inoch, ktoré su pachané na mne, mojej rodine
a mojom spolocnikovi. V kontexte s listinnymi dbkazmi a svedeckymi vypovedami
takmer 20-ich svedkov uzatvraraju jeden uceleny nebezpecny spolo¢ensky jav —
korupciu sudcov, ich nezakonné konania, nezakonné rozhodnutia..., ,,...Svedkovia,
ktori za posledny rok vypovedali pod prisahou pred sudmi, usvedCuju Statnu
tajomnicku MS SR XXXXX ajej Svagra XXXXX zrozsiahlej protizakonnej
a protispolocenskej nebezpecnej Cinnosti. Svedkovia detailne opisuju nezakonné
konanie pri mojom ucelovom krivom obvineni zo strany mafie na objednavku,
vzajomné prepojenie na XXXXX a sufasne potvrdzuju, Ze mali vedomost
0 skutoCnosti, Ze $tatna tajomnicka MS SR XXXXX mala prevziat uplatok 3 milibny
slovenskych korun. Zaroveri obZalovany XXXXX bol prvostupriovym sudom uznany
vinnym za trestné Ciny, kedy sa pod hrozbou mojej smrti a smrti mojich rodinnych
prislusnikov zmocnil nehnutelnosti Fatima, za ¢o XXXXX prevzala uplatok 3 mil. slov.
korun...*, ,,...V roku 2018 na hlavnych pojednavaniach takmer 20 svedkov
Jjednoznacne usvedCilo XXXXX a jej Svagra XXXXX XXXXX XXXXX zo silného
a nebezpecného javu o ktorom sa sice velakrat hovorilo, ale nikdy sa o riom
nekonalo. Mam na mysli korupciu a prepojenie Statnych organov a ich zastupcov na
organizovany zlocin...", ,,...Strach a obavu o Zivot a zdravie ma aj svedok XXXXX,
ktory vypovedal pred sudom v neprospech XXXXX, ale organizovana zloCinecka
skupina podla jeho tvrdenia ho v maji 2018 dondtila zmenit’ vypovede na zaklade
tlakov zo strany jeho byvalého spolocnika — bossa mafie XXXXX a XXXXX a spol.

v bode 6



XXXXX dna 27.04.2018 vystupil poCas zhromazZdenia fudi, ktoré sa konalo na
presne nezistenom mieste v Bratislave, priCom zaznam z uvedeného prihovoru
XXXXX bol nasledne aj zverejneny na internetovom portali www.youtube.com,
priCom v ramci uvedeného prihovoru XXXXX pred niekofko tisic fudmi okrem iného
uvadza najma, ze ,,...tak, aby ma mohli dalej vydierat, za pomoci justicnej mafie,
pana XXXXX a Svagriny XXXXX, ktora je Statna tajomnicka Ministerstva
spravodlivosti, za stranu SMER, ktora sa smeje a je tam, dokonca v roku 2014, ked
som na to upozornil ma pred domom prepadli, ked nedam pokoj XXXXX tak ma
zakopu a moju dcéru mi unesu...“, ,,...v roku 2006 policajti zabezpecdili video dbkaz,
som spolupracoval, aby zabezpedili a zaistili mafianov, mafiana — ktory odovzdal, ma
odovzdat' peniaze doktorke XXXXX ten, ktory v sucasnosti je srou rodinne
prepojeny, lebo jeho dcéra chodi so synom XXXXX...

v bode 7

XXXXX diia 27.09.2018 v restauracii Fatima v TrenCine na ulici MatuSovej 61/4
nahral s redaktorom RTVS XXXXX videorozhovor k relacii Reportéri RTVS, ktora
bola vysielana drna 21.01.2019 o 22:00 hod. na RTVS a zaroven v tento den bola aj
zverejnena na portali www.youtube.com, kde okrem iného uvadza, ze ,,...V roku
2000 neviem z akého ddévodu som bol obvineny za vydieranie, ktoré som nikdy
nespachal. Zobral ma do véazby doktor XXXXX, sudca pre pripravné konanie,
nezakonny sudca, lebo bola vznesena namietka, Ze je zaujaty pre pomer k XXXXX
Stafetu potom prebrala pani doktorka XXXXX...“, ,,...Mria nésledne uniesli, potom
ako ma prepustili k XXXXX a musel som odovzdat nehnutelnost. 3 miliobny korun
malo ist XXXXX za to, Ze toto vSetko urobila. Boli tam svedkovia...”,

v bode 8

V doposial nezistenom Case v roku 2017 poziadal obvineného XXXXX, aby nahral na
kameru svoju vypoved, ktora spocivala v Citani vopred pripraveného textu z papiera,
ktory mu pripravil obvineny XXXXX a ktory za tymto cielom zaroveri objednal
a zaplatil kameramana na vyhotovenie tejto nahravky, pricom obvineny XXXXX tak
na poziadanie XXXXX aj urobil a dha 15.05.2017 v Trencine, na ul. MatuSovej nahral
videonahravku, ktorej kopiu nasledne odovzdal XXXXX, ktory ju dalej odovzdal
denniku N, kde bola nasledne 26.03.2018 zverejnena na internetovom portali
www.youtube.com, priCom na tejto nahravke obvineny XXXXX z textu pripraveného
XXXXX uvadza najma, ze ,,...Pan XXXXX sa pre toto rozhodol vytazit svoje kontakty
na policii a sudoch. Na sudoch v Povazskej Bystrici a TrenCine mal svojich
najblizsich ludi, s ktorymi vo svojom plane tiez pocital. Za velkej pomoci policie
a sudcu XXXXX sa mu to podarilo...“, ,,...Viem, Ze sa ¢akalo na vhodnu chvilu, t. z.
na vhodnu chvilu vyuzitim vhodnej sluzby sudcu XXXXX, ktory bol zaroveri XXXXX
priatel z detstva, s ktorym mal velmi dobré priatelské kontakty. Policii viac ako
znamy, Co pretrvavalo az do jeho smrti, poznali sa z Cias, ked vyrastali spolu
v Detskom mestecku v Zlatovciach. Bol to prave sudca XXXXX, ktory vydal prikaz na
védzbu XXXXX a XXXXX a podmienkou bolo obetovat’ jedného z peSiakov, ktory mal
pestru minulost, ato bol XXXXX..., ,,...Pan XXXXX sa nakoniec rozhodol, Ze
najschodnejSie bude ziskat Fatimu cez XXXXX s XXXXX a urobil vsetky potrebné
kroky, aby boli prepusteni z vazby cez jeho dobru znamu, konkrétne sudkynu
XXXXX...", ,,...V Case, ked’ spominana sudkyria XXXXX prevzala sudny pripad, pan
XXXXX casto chodil do Trenc¢ina s doprovodom XXXXX alebo s mojim, konkrétne
osobne s mojim doprovodom, kde ja som sa stouto menovanou sudKyriou
v doprovode pana XXXXX stretol 3 krat osobne..., ,,...Neraz som bol v XXXXX



doprovode, ked’ som chodil za sudkyriou XXXXX dokonca som s nim bol za XXXXX
v TrenCine, kde som chodil za sudkyriou XXXXX sluzobnym vytahom. Vsetko to
vyvrcholilo vtedy, ked mala pani XXXXX vsetkych prepustit na slobodu a zaroven aj
rozhodnut’ o celej veci, lebo sa zariadilo to, aby to dostal prave senat, kde bola ona
predsedni¢kou senatu. Vtedy to bolo obdobie, kedy sa to eSte dalo...%, ,,...VSetkych
prepustila na slobodu, pricom podlfa dohody sme niesli peniaze aj prokuratorovi
XXXXX ktory dostal za svoje sluzby rovny milion korun...”, ,,...Pan XXXXX im
oznamil, Ze za slobodu sa plati a Ze teda ked' chceli z vézby von, tak nech zaplatia
aze XXXXX uz boli zaplatené tri milibny korun a panovi uzZ spominanému
prokuratorovi Okresnej prokuratury Trencin, panovi XXXXX dal milién korun, aby sa
prokuratura neodvolala proti jej rozhodnutiu...”, ,,...Ja mam vedomost o tom, Ze to
bolo dohodnuté s panom prokuratorom Okresnej prokurattry XXXXX, panom XXXXX
a sudkyriou doktorkou XXXXX Ze sa prokuratura proti jej rozsudku neodvola,
rovnako tak ani nikto z odsudenych..., ,,... XXXXX prislubil XXXXX aj XXXXX Ze za
odsudenie ruci a Ze nikto sa proti rozsudku neodvola..., ,,...Pan XXXXX zabezpedil
po dohode prostrednictvom pani sudkyne XXXXX , ale prostrednictvom inej sudkyne,
ktora bola oslovena sudkyriou XXXXX vydanie predbezného opatrenia zakazu
nakladania s nehnutelnostou...”, ,,...Pan XXXXX sa spoliehal stale na svoje kontakty,
ktoré mal eSte zclias XXXXX ana ktorych si velmi zakladal. Jednym
Z najpodstatnejSich bola pani spominana sudkyria XXXXX, za ktorud sa XXXXX
Skryval a vyuzival jej sluzby...",

pricom v désledku uvedeného konania obvinenych XXXXX a XXXXX pod bodmi 1-8
a v désledku toho, ze predmetné nepravdivé skutoCnosti s vySSie uvedenym
obsahom prezentovali okrem iného aj verejne, prostrednictvom médii, adresovali ich
réznym Statnym instituiciam, mohlo dojst' k znizeniu vaznosti poSkodenych XXXXX
XXXXX XXXXX a XXXXX, u SirSej verejnosti, mohlo byt poSkodené ich dobré meno,
v désledku uvedeného mohlo déjst k negativnemu postoju casti verejnosti
k poskodenym, zaroven boli tito poskodeni nuteni uvedené skuto€nosti vysvetfovat
Ci uz svojim nadriadenym v zamestnani, svojim rodinnym prisluSnikom a znamym,
zaroven boli poSkodeni v désledku uvedeného nuteni zucasthovat sa jednotlivych
trestnych konani a podavat svedecké vypovede na vysvetlenie horeuvedenych
nepravdivych a difamacnych tvrdeni, pricom v désledku skuto¢nosti prezentovanych
obvinenymi im mohlo hrozit' trestné stihanie pre trestny Cin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podfa § 158 Zakona €. 140/1961 Zb. a trestného Cinu prijimania
uplatku podla § 160 Zakona &. 140/1960 Zb. prip. iného trestného Cinu.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlocCin: krivé obvinenie podfa § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v doposial nezistenom case vroku 2017 poziadal
obvineného XXXXX, aby nahral na kameru svoju vypoved, ktora spocivala v Citani
vopred pripraveného textu z papiera, ktory mu pripravil obvineny XXXXX a ktory za
tymto ciefom zaroven objednal a zaplatil kameramana na vyhotovenie tejto nahravky,
pricom obvineny XXXXX tak na poziadanie XXXXX aj urobil adna 15.05.2017
v TrenCine, na ul. MatuSovej nahral videonahravku, ktorej kopiu nasledne odovzdal
XXXXX, ktory ju dalej odovzdal denniku N, kde bola nasledne 26.03.2018
zverejnena na internetovom portali www.youtube.com, pricom na tejto nahravke
obvineny XXXXX z textu pripraveného XXXXX uvadza najma, ze ,,...Pan XXXXX sa
pre toto rozhodol vytazit svoje kontakty na policii a sudoch. Na sudoch v PovaZskej
Bystrici a TrenCine mal svojich najblizsich fudi, s ktorymi vo svojom plane tiez pocital.
Za velkej pomoci policie a sudcu XXXXX sa mu to podarilo...“, ,,...Viem, Ze sa Cakalo
na vhodnu chvilu, t. z. na vhodnu chvilu vyuzitim vhodnej sluzby sudcu XXXXX,
ktory bol zaroveri XXXXX priatel z detstva, s ktorym mal velmi dobré priatelské
kontakty. Policii viac ako znamy, co pretrvavalo az do jeho smrti, poznali sa z Cias,
ked' vyrastali spolu v Detskom mestecku v Zlatovciach. Bol to prave sudca XXXXX,
ktory vydal prikaz na vdzbu XXXXX a XXXXX a podmienkou bolo obetovat’ jednéeho
Z pesSiakov, ktory mal pestri minulost, ato bol XXXXX..“, ,,..Pan XXXXX sa
nakoniec rozhodol, Ze najschodnejsie bude ziskat’ Fatimu cez XXXXX s XXXXX
a urobil vsetky potrebné kroky, aby boli prepusteni z vdzby cez jeho dobru znamu,
konkrétne sudkyriu XXXXX...“, ,,...V ¢ase, ked’ spominana sudkyria XXXXX prevzala
sudny pripad, pan XXXXX c¢asto chodil do Trenc¢ina s doprovodom Vaska alebo
s mojim, konkrétne osobne s mojim doprovodom, kde ja som sa s touto menovanou
sudkyriou v doprovode pana XXXXX stretol 3 krat osobne...“, ,,...Neraz som bol
v XXXXX doprovode, ked’ som chodil za sudkyriou XXXXX dokonca som s nim bol
za XXXXX v Trencine, kde som chodil za sudkyriou XXXXX sluzobnym vytahom.
VSetko to vyvrcholilo vtedy, ked” mala pani XXXXX vsetkych prepustit na slobodu
a zaroveri aj rozhodnut’ o celej veci, lebo sa zariadilo to, aby to dostal prave senat,
kde bola ona predsedni¢kou senatu. Vtedy to bolo obdobie, kedy sa to eSte dalo...
,,...VSetkych prepustila na slobodu, pricom podla dohody sme niesli peniaze aj
prokuratorovi XXXXX ktory dostal za svoje sluzby rovny milion koruan...”, ,,...Pan
XXXXX im oznamil, Ze za slobodu sa plati a Ze teda ked' chceli z vdzby von, tak nech
zaplatia a ze XXXXX uz boli zaplatené tri milibny korun a panovi uz spominanému
prokuratorovi Okresnej prokuratury Trencin, panovi XXXXX dal milion korun, aby sa
prokuratura neodvolala proti jej rozhodnutiu...“, ,,...Ja mam vedomost’ o tom, Ze to
bolo dohodnuté s panom prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX, panom XXXXX
a sudkynou doktorkou XXXXX Ze sa prokuratura proti jej rozsudku neodvola,
rovnako tak ani nikto z odsudenych...”, ,,... XXXXX prislubil XXXXX aj XXXXX Ze za
odsudenie ruci a Ze nikto sa proti rozsudku neodvola..., ,,...Pan XXXXX zabezpecil
po dohode prostrednictvom pani sudkyne XXXXX , ale prostrednictvom inej sudkyne,
ktora bola oslovena sudkyriou XXXXX vydanie predbezného opatrenia zakazu



nakladania s nehnutelnostou...”, ,,...Pan XXXXX sa spoliehal stale na svoje kontakty,
ktoré mal este zcCias XXXXX ana ktorych si velmi zakladal. Jednym
Z najpodstatnejsic bola pani spominana sudkyria XXXXX, za ktort sa XXXXX skryval
a vyuzival jej sluzby... ,

pricom v dbésledku uvedeného konania obvinenych XXXXX a XXXXX a v désledku
toho, Ze predmetné nepravdivé skutoCnosti svySSie uvedenym obsahom
prezentovali okrem iného aj verejne, prostrednictvom meédii, adresovali ich r6znym
Statnym instituciam, mohlo dojst k znizeniu vaznosti poSkodenych XXXXX XXXXX
XXXXX a XXXXX, u SirSej verejnosti, mohlo byt poskodené ich dobré meno,
v désledku uvedeného mohlo dojst k negativnemu postoju Casti verejnosti
k poSkodenym, zaroven boli tito poSkodeni nuteni uvedené skutoCnosti vysvetlovat
¢i uZ svojim nadriadenym v zamestnani, svojim rodinnym prislusnikom a znamym,
zaroven boli poskodeni v désledku uvedeného nuteni zucCasthovat sa jednotlivych
trestnych konani a podavat svedecké vypovede na vysvetlenie horeuvedenych
nepravdivych a difamacnych tvrdeni, pricom v dosledku skuto€nosti prezentovanych
obvinenymi im mohlo hrozit' trestné stihanie pre trestny €in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podfa § 158 Zakona €. 140/1961 Zb. a trestného Cinu prijimania
uplatku podla § 160 Zakona €. 140/1960 Zb. prip. iného trestného ¢inu.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditefstva PZ Trenc€in, Odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ") pod CVS:XXXXX bolo dfia
09.04.2019 podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX v bodoch 1 az 7
za pokraCovaci pre€in ohovarania podfa § 373 ods. 1 Tr. zak. vsubehu
s pokracovacim zlo€inom krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak., v bode 8 za ucastnictvo na preCine ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak.,
v subehu so zlo¢inom krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
formou navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak., a XXXXX v bode 8 za precin
ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo€inom krivého obvinenia
podfa § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorych sa mali dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Naslednym dokazovanim vykonanym v priebehu vySetrovania boli zistené
také skutoCnosti (ktoré budu podrobne rozobraté nizSie), ktoré odbévodriuju postup
v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. a to voc¢i obom obvinenym.

V prvom rade povazujem vzhfadom ktomu, Ze na prvy pohlad sa méze
doposial uskutoCneny postup organov Cinnych v trestnom konani v danej veci javit
ako nekonzistentny (zruSenie vznesenia obvinenia, nasledné vznesenie obvinenia,
podanie obZaloby, nasledné spatvzatie obZaloby a pod.), aspon v urcitej miere
venovat pozornost doposial vydanym rozhodnutiam a postupom vySetrovatefa PZ
ako aj prokuratora, ktoré v koneCnom doésledku viedli k vydaniu predmetného
rozhodnutia.

Prokuratorovi tunajSej prokuratury bol predmetny vySetrovaci spis predlozeny
v §tadiu (po tom ako bola Okresna prokuratura Trencin vylu€ena z vykonavania
dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v uvedenej veci) vznesenia obvinenia vo i



obvinenym - XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, uznesenim vySetrovatela PZ pod
CVS:XXXXX zo dha 15.05.2018, za pokracovaci preéin ohovarania podla § 373 ods.
1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. Predmetné uznesenie bolo prokuratorom Okresne;j
prokuratury Dunajska Streda dna 12.09.2018 ako nepreskumatelné zrusené, priCom
primarnym dévodom tohto zruSenia bolo najma nepreskumatelnost’ skutkovych viet,
absencia dOékazov potrebnych na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia a pod.,
pricom vySetrovatelovi PZ boli uloZzené viaceré pokyny na vykonanie dalSich ukonov
a zadovazenie dalSich dékazov potrebnych na vydanie rozhodnutia.

Nasledne bolo po zadovazeni potrebnych ddkazov, uz vysSSie uvedenym
uznesenim vySetrovatefa PZ CVS:XXXXX dnha 09.04.2019 vznesené obvinenie
XXXXX v bodoch 1 az 7 za pokraCovaci precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr.
zak. v subehu s pokracovacim zlo€inom krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak., v bode 8 za ucastnictvo na pre€ine ohovarania podla § 373 ods. 1
Tr. zak., v subehu so zlo€inom krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak., formou navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak., a XXXXX v bode 8 za
preCin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo¢inom krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Predmetné uznesenie bolo
vyhodnotené ako zakonné a dovodné, z uvedeného dovodu bola aj staznost
obvineného XXXXX zamietnuta ako nedévodna. XXXXX voci uvedenému uzneseniu
staznost nepodal. Nasledne bola po vykonani dalSich nevyhnutnych ukonov dna
17.09.2019 podana na oboch obvinenych podla § 234 ods. 1 Tr. por. obzaloba.

Na tomto mieste je potrebné uviest (Co sa tyka Casového hladiska), Zze od
zruSenia uznesenia vySetrovatela PZ zo dfia 15.05.2018, cez vznesenie obvinenia
zo dna 09.04.2019, az po podanie obzaloby zo dina 17.09.2019 neboli zistené a ani
prokuratorovi zname také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné verifikovat
jednotlivé tvrdenia obvineného XXXXX, na zaklade ktorych by bolo mozné aspon
sCasti potvrdit jeho jednotlivé vyjadrenia (tykajuce sa poskodenych osdb), resp.
zaujat' nazor, ze sa obvineny mohol objektivne domnievat, Zze skutoCnosti ktoré
prezentuje su skutone pravdivé (Cim by bola vylu€ena minimalne subjektivna
stranka skutkovej podstaty predmetnych trestnych €inov). Uvedené bolo odévodnené
najma tym, Ze vSetky predchadzajuce trestné oznamenia (tykajuce sa udajného
protipravneho konania JUDr. XXXXX ako aj JUDr. XXXXX a prip. i dalSich oséb)
XXXXX, XXXXX (ako aj otca XXXXX) boli v minulosti bud’ prisluSnym vySetrovatefom
odmietnuté, prip. ak bolo v niektorej veci trestné stihanie v zmysle § 199 ods. 1 Tr.
por. zaCaté, pripravné konanie skoncilo zastavenim trestného stihania. TaktieZ neboli
zname ziadne skutocCnosti, ktoré by nasvedCovali moznému pachaniu (akejkolvek)
trestnej Cinnosti poSkodenou XXXXX v minulosti. Taktiez vSetky dovtedy obvinenym
XXXXX podavané navrhy na obnovu konania vo veci XXXXX (ktora vec tvori
v zasade ,,gro" vSetkych vyjadreni obvinenych) boli zamietané.

Zaroven, taktiez zasadnou bola pre toto konanie ta skuto¢nost, Zze obvineny
XXXXX vramci vysluchu zo drna 30.05.2018 (t. j. eSte pred zruSenim prvého
uznesenia o vzneseni obvinenia) uviedol, ze vSetky skutoCnosti, ktoré prezentoval
v skumanej nahravke (ktora tvori jeden zo skutkov pokracovacieho zlo€inu krivého
obvinenia a precinu ohovarania uvedenych vysSie) su nepravdive, uvedenu nahravku
nahral (podfa jeho vtedajSich vyjadreni) z dévodu, Zze ho vydieral XXXXX, pri€om
cely text mu mal vopred nachystat taktiez XXXXX. Uvedeny vysluch bol v zasade
prvy, kde obvineny XXXXX uviedol takéto skutoCnosti - o nepravdivosti udajov
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uvedenych v nahravke ktoru vyhotovil, kedZze do uvedeného vysluchu vo viacerych
konaniach na réznych sucastiach PZ v minulosti opakovane uvadzal tie skutoCnosti,
ktoré boli predmetom nahravky, t. j. Ze odovzdaval uplatok XXXXX. Obvineny
XXXXX sa tak tymto vysluchom v zasade sam v tom Case priznal k tomu, Ze krivo
obvinil JUDr. XXXXX z korupcie, ako ito, Zze ho na to naviedol XXXXX, a Ze tieto
tvrdenia su nepravdivé. V spojeni s dalSimi uz uvedenymi ddkazmi (zastavenia
trestnych stihani, resp. odmietnutia trestnych oznameni, absencia priamych
dbkazov), neboli na podklade takto zisteného skutkového stavu v danom case
(najma v Case vznesenia obvinenia zo dna 09.04.2019, ako iv Case podania
obzZaloby z17.09.2019) pochybnosti o objektivnej ako i subjektivnej stranke
skutkovej podstaty trestnych Cinov krivého obvinenia v zmysle § 345 Tr. zak., Ci
ohovarania v zmysle § 373 Tr. zak. u oboch obvinenych.

Celkom opacna situacia vSak nastala v Case po podani obzaloby. Prokurator
si ex offo po podani obzaloby na zaklade viacerych skutoCnosti (Ci uz
medializovanych informacii, alebo dbékazov, ktoré vysli najavo a boli aj prislusnym
sudom vyhodnotené ako zakonné napr. v kauze ,,KUCIAK" a pod.) zadovazil od
prislusnej sucasti NAKA mnozstvo listinnych dbkazov (napr. prepis komunikacie
z aplikacie ,,THREEMA", komunikaciu medzi XXXXX XXXXX a XXXXX, ako i vysluch
obvineného XXXXX z inych konani a dalSie listiny), ktoré budu rozobraté podrobne
nizSie, na podklade ktorych bolo nevyhnutné zvolit' postup v zmysle § 239 ods. 1 Tr.
por. (spatvzatie obzaloby) a ktoré v spojeni s dalSimi dékazmi vo veci po spatvzati
obZaloby zadovazenymi, vyluCuju najma subjektivhu stranku skutkovej podstaty
stihanych trestnych cinov u obvinenych (avSak minimalne ciasto¢ne i objektivnu
stranku).

Z vy$etrovacich spisov CVS:XXXXX, CVS:XXXXX, CVS:XXXXX boli do
vySetrovacieho spisu  zadovazené viaceré listinné dbkazy (procesné
zadokumentovanie zaistenia mobilnych telefénov, na ktorych sa nachadzala
komunikacia z aplikacie  THREEMA medzi XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX
procesné zadokumentovanie extrakcie obsahu tychto mobilnych telefonov, znalecké
posudky vztahujuce sa na mobilné telefony a aplikaciu THREEMA, uznesenia
0 vzneseni obvinenia, zapisnice o vysluchoch svedkov a pod.).

Co sa tyka komunikacie zaplikdcie THREEMA  a procesného
zadokumentovania jednak zaistenia telefénov, ako aj obsahu tejto komunikacie - zo
zapisnice o vydani veci vkonani CVS:XXXXX zo 07.10.2018 vyplyva, Ze bol
utajenym svedkom €. 1 mimo iné vydany aj mobilny telefon XXXXX XXXXX zn.
Iphone X. Zo zapisnice o obhliadke zaistenej veci z konania CVS:XXXXX vyplyva, ze
mimo iné bol zo zaisteného motorového vozidla zaisteny mobilny telefén Cierno zlatej
farby s napisom MK, mobilny telefén Iphone Ciernej farby s poskriabanym displejom.
Z uznesenia CVS:XXXXX zo dfia 10.10.2018 vyplyva, Ze podla § 147 ods. 2 Tr. por.
bol za ucelom vykonania znaleckého skumania predlozenych stép (mobilny telefon
Cierno zlatej farby s napisom MK a mobilny telefon Iphone Cdiernej farby
s posSkriabanym displejom) pribraty Europol (Specializované vedecko-odborné
centrum pre skumanie pocitaCovej kriminality).Taktiez bola do spisu zadovazena
digitalna forenzna sprava - odblokovanie mobilnych zariadeni a extrakcia dat z nich
(kde bolo celkovo skimanych 12 stép). Z uznesenia CVS:XXXXX z 13.05.2019
vyplyva, ze podla § 142 ods. 1 Tr. por. bol pribraty znalec XXXXX na skumanie -
mobilny telefén Iphone Cierno zlatej farby s napisom MK a mobilny telefén Ciernej
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farby s poskriabanym displejom, za u€elom archivacie nastavenia aplikacie Threema
a zoznamu pouzivatelskych uétov. Taktiez bol uznesenim CVS:XXXXX z 27.02.2020
podfa § 142 ods. 1 Tr. por. (vo veci precCinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa §
346 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.) pribraty znalec XXXXX. na skumanie predloZenych stép
(forenzny obraz z pamate mobilného telefonu Iphone X, vyhotoveného Europolom,
mobilny telefén Iphone 6, zaisteny drfia 19.02.2020, DVD nosi¢ s obsahom
elektronickej prilohy znaleckého posudku XXXXX), za uc€elom archivacie
komunikacie vedenej prostrednictvom aplikacii na okamzitu vymenu sprav). Zo
znaleckého posudku €. 2/2020 XXXXX. je okrem iného zrejmé, Ze vo forenznych
obrazoch mobilnych telefénov sa nachadzaju spravy vymenené prostrednictvom
aplikacii iMessage, Threema, Viber, WhatsApp, MMS a SMS, v mobilnom teleféne
Iphone 6 sa nachadzaju spravy aplikacii iMessge, Viber, WhatsApp, MMS a SMS.
Z uvedeného je zrejmé, akym sp6sobom a v akych konaniach boli zaistené jednotlivé
elektronické zariadenia, na ktorych sa nachadzala mimo iné ikomunikacia
z aplikacie Threema, a akym spésobom bola tato nasledne extrahovana (ako i obsah
komunikacie z telefonu Iphone 6 - XXXXX). Samotna -pre toto konanie relevantna
Cast komunikacie z aplikacie Threema (ako i Cast komunikacie z telefonu XXXXX)
bude analyzovana nizSie.

Z vysluchu XXXXX postupom podla § 196 ods. 2 Tr. por. vkonani
CVS:XXXXX zo dna 06.02.2020 vyplyva, Ze menovany uviedol, Ze vystupoval ako
svedok vo veci obZalovaného XXXXX na Okresnom sude v Trenline, v kauze
vydierania XXXXX, kde zmenil svoju vypoved. K jeho osobe XXXXX uviedol, ze
v minulosti pachal danovu trestnu Cinnost, pricom pésobil v skupine v okoli TrenCina,
ktoru zastreSoval XXXXX, pricom v tejto suvislosti priSiel do kontaktu aj s XXXXX,
ktory zastupoval zaujmy XXXXX v TrenCianskom Kkraji. PoCas jeho vazobného
stihania v roku 2015 bol predvolany na pojednavanie v trestnej veci pana XXXXX vo
veci vydierania, kde spontanne vypovedal o trestnej cCinnosti XXXXX ajemu
spriaznenych 0s0b, ako su XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, prokurator
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX ainé osoby, ktoré pracovali na nizSich
stupnoch organizacie zvanej Sykorovci. Po tejto vypovedi mu boli posielané rézne
odkazy, aby nezabudol, ze ma doma manzelku a dieta, majetok, aze moéze
oCakavat odvetu. Nasledne na jar roku 2018 ho osobne navstivil XXXXX, uviedol
mu, Ze vie o jeho zlozZitej finanénej situacii a Ze mu z nej pombze, ale na oplatku
oCakava, Zze pombze pani XXXXX XXXXX v spore s panom XXXXX, kde by mal
vypovedat v tom smere, Ze pani XXXXX nepozna, nikdy sa s nnou nestretol. Zaroven
mu nasledne Vasko doniesol 5.000,- Eur s tym, Ze mal nachystanu zmluvu o p&Zicke
na 50.000,- Eur azalozné zmluvy na jeho byt. Nasledne tyzdenn nato ho opat
navstivil XXXXX a uviedol mu, Ze je pruser, zZe bola zmedializovana nahravka, ktoru
on vytvoril, kde popisoval trestnu cinnost XXXXX a celej skupiny, priCom tuto
nahravku vytvoril ako svoju poistku a zaroven do spisu pana XXXXX pre jeho obnovu
konania. PocCas toho ako mu to XXXXX oznamoval, komunikoval so svojho telefonu
s osobou pod menom JM cez aplikaciu Threema, pricom vyplynulo, ze toto vSetko
bude riesSit priamo XXXXX, bude ukolovat' XXXXX a ten bude ukolovat ludi v NAKE,
konkrétne pana XXXXX XXXXX a este jedného operativca. Uvedené sa stalo druhy
den po reportazi. Nasledne mu druhy den volal pan XXXXX a premiestnil sa pred
budovu NAKA v Trendine, kde ho ¢akala advokatka XXXXX - JUDr. XXXXX ktora sa
ho spytala, Ci vie akym spésobom to dat' na poriadok, pri tejto dohodnutej vypovedi,
a Ci pochopil, Ze jediny spbsob, ako to napravit' je, Ze zmeni svoju pévodnu vypoved.
On jej uviedol, Ze uz si pripravil tU zmenenu legendu, o ktort ho poziadal XXXXX tak,
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aby bola vierohodna. Nasledne vystupil z auta a prebral si ho policajt XXXXX XXXXX
a eSte operativec, ktori sa ho pytali, ¢i bol od XXXXX informovany, ako bude
z pozicie NAKA vedeny vysluch, Ze tam bude kamera, bude sa to natacat, aby boli
kryti. Nasledne pristupili k vysluchu, pricom on vtedy na kameru povedal, ze krivo
svedCil na XXXXX a na XXXXX XXXXX pricom motivom malo byt to, Zze ho vydieral
XXXXX. Pocas vypovede zaroven otvoril svoj telefon, kde mal ulozené spravy od
XXXXX a odcitoval text, kde sa ospravedinil XXXXX do kamery. Toto mu XXXXX
preposlal s tym, ze to mal od XXXXX Potom zacalo to, ze mu davala pokyny JUDr.
XXXXX bud priamo, alebo prostrednictvom XXXXX nasledne urobil takéto vypovede
aj v Nitre na NAKE, kde mu taktiez povedali, aby sa neodklanal od pdvodnej
vypovede, ktoru urobil na NAKE v TrenCine. On sa v tom Case stretaval s XXXXX
a XXXXX pricom medzitym bola aj navsteva redaktorky XXXXX z plus sedmicky. Na
rozhovor ho doviezol XXXXX spolu s XXXXX s tym, Zze XXXXX mala spravit’ ¢lanok
otom, ako zmenil svoju vypoved v neprospech XXXXX av prospech XXXXX
Nasledne bolo ticho az do 2019, kedy mu v januari XXXXX oznamil, ze uspeje na
odvolacom konani na Krajskom sude, priCom Krajsky sud v TrenCine mal prikazat
Okresnému sudu, aby vypoculi len jeho ako kfu€ového svedka, nakofko sa jedna
o délezitu zmenu vypovede. V aprili alebo v maji 2019 na sude v TrenCine v konani
XXXXX teda znova vypovedal, uviedol uz tu zmenenu vypoved v prospech XXXXX
Zaroven dodal, ze v lete vroku 2018 mala byt jedna tlaCova konferencia XXXXX,
kde sa mal aj on zucastnit, kam ho pozval sam XXXXX, ktory v8ak nemal vedomost
o tom, Ze on medzi€asom zmenil svoju vypoved. On mu ucast prisfubil, pri€om mu aj
povedal, Zze uvedie dovod, pre ktory zmenil svoju vypoved. Na druhy defi ku nemu
doSiel XXXXX ze preCo mu klame, Ze sa nestretava s XXXXX Rano ho XXXXX
nalozil do auta a vozil ho az pokial sa neskoncCila tlatovka. Uvedené skutoCnosti
v zasade zopakoval aj v procesnom postaveni svedka dna 27.02.2020 a nasledne
v postaveni obvineného v uvedenom konani dfia 09.09.2020. V ramci tohto vysluchu
dna 09.09.2020 XXXXX este dodal, ze z o€i do oCi s XXXXX nikdy nekomunikoval,
avSak v den, ked po neho prisiel XXXXX ked bola tlaCova konferencia, tak XXXXX
v aute telefonoval s XXXXX ktoru dal na hlasity odposluch, priCom on sam sa jej
vtedy pytal, Ci je spokojna s jeho zmenou vo vypovediach. Taktiez v ramci vysluchu
XXXXX uviedol, ze s XXXXX XXXXX sa osobne stretol v obdobi od roku 2000
doposial asi 4-5x. Okrem uvedeného eSte dna 27.02.2020 XXXXX v procesnom
postaveni svedka v konani XXXXX wuviedol, Ze na sude v TrenCine vo veci
obZalovaného XXXXX podrobne popisal priebeh protipravneho konania XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX , XXXXX a dalich oséb, ktoré vydierali XXXXX a XXXXX
ktorych chceli pripravit o nehnutefnost FATIMA v TrencCine, pricom za uplatu
3.000.000,- Sk mali byt XXXXX a XXXXX z vazby prepusteni, kam boli predtym
vzati na zaklade fiktivnych svedectiev, pricom tuto sumu mal zloZit on sam.

Dria 17.02.2020 bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vo veci CVS:XXXXX
zacaté trestné stihanie vo veci precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. (v skratke na tom skutkovom zaklade, Ze bolo pdsobené na svedka - XXXXX
XXXXX v trestnom konani vedenom na Okresnom sude v TrenCine, ako aj vinom
procesnom postaveni v inej trestnej veci vedenej na NAKE takym spbésobom, aby
zmenil svoju predoS$lu vypoved v jednotlivych konaniach v prospech osdb XXXXX
a XXXXX, &o aj nasledne uginil). Nasledne bolo uznesenim pod CVS:XXXXX zo
dna 09.09.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie osobam XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, za zlo€in marenia
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spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zak.
ainé. (vo vztahu k XXXXX sa v skratke jedna o obvinenie ztoho, Ze potom ako
zacCala v roku 2018 komunikovat cez aplikaciu Threema s XXXXX, o negativhom
vplyve medializacie jej osoby osobou XXXXX, v suvislostou s vypovedami XXXXX
v réznych trestnych konaniach, kde ju XXXXX usvedCoval z protipravneho konania
v spojitosti so skupinou okolo XXXXX a XXXXX prostrednictvom osoby XXXXX
zorganizovala, aby ten zabezpecil ovplyvnenie XXXXX vo viacerych konaniach tak,
ze si XXXXX vymysli uveritefnu verziu dévodu zmeny vypovede v prospech XXXXX
XXXXX avprospech XXXXX aby XXXXX XXXXX nebola dalej diskreditovana
v pozicii Statnej tajomniCky a zaroven aby nebol uspokojeny XXXXX, priCom
nasledne bol XXXXX zo strany XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX
inStruovany k tomu, aby zotrval na vypovediach v prospech XXXXX a XXXXX pod
hrozbou vySSieho trestu pre XXXXX zo strany XXXXX XXXXX a dalSich trestnych
stihani zo strany NAKA PPZ, na zaklade ¢oho XXXXX celkovo 7 krat vedome klamal
o tom, Ze bol XXXXX nuteny vypovedat v neprospech XXXXX a XXXXX, pricom
v troch pripadoch sa jednalo o predmetné konania - XXXXX resp. XXXXX, vo veci
obvineného XXXXX a XXXXX.

Taktiez z doposial zistenych skutoCnosti vyplyva, ze XXXXX dna 22.10.2015
vypovedal v procesnom postaveni svedka na Okresnom sude v Trenc¢ine v konani
XXXXX vo veci obzalovaného XXXXX, kde daného dna svojou vypovedou jednak
usvedCoval XXXXX, zaroven uviedol zavazné skutoCnosti tykajuce sa korupéného
spravania niektorych sudcov v Tren€ine, mimo iné i XXXXX. Taktiez bolo zistenée, ze
XXXXX vypovedal vrovnakom kontexte aj na Krajskej prokurature v TrenCine
v konani XXXXX dna 20.02.2017 ako oznamovatel. Taktiez dna 16.01.2018
vypovedal ako svedok v tresthom konani vedenom na Okresnom sude v Banovciach
nad Bebravou pod €. XXXXX XXXXX vo veci obZalovaného XXXXX, kde opakovane
uvadzal skutoCnosti o korupnom spravani sudcov, medzi nimi i XXXXX XXXXX Po
tomto obdobi vSak doslo zo strany XXXXX k zmene vypovedi (pricom ako z konania
XXXXX vyplyva, v suCasnosti je dané dévodné podozrenie, ze sa tak udialo zrejme
po protipravnom konani viacerych oséb, mimo iné i XXXXX).

Analyzou komunikacie z aplikacie Threema bolo zistené, ze (v tomto konani
poSkodenda) XXXXX komunikovala s XXXXX XXXXX XXXXX pod Threema ID:
XXXXX a M. XXXXX pod Threema ID: XXXXX v obdobi od 26.09.2017 do vzatia
XXXXX XXXXX do vazby. Celkovo bolo zistenych 6030 vzajomnych sprav medzi
menovanymi. Zaroven vzhladom na obsah komunikacie niet ddévodu spochybrovat,
Zze Threema ID: XXXXX patri prave XXXXX.

Prvykrat su v aplikacii Threema zo strany posk. XXXXX spominané jej
korupcné podozrenia dria 08.03.2018, kedy XXXXX poslala internetovy ¢lanok, ktory
rozoberal jej udajné korupCné spravanie. Nasledne opat dna 11.03.2018 poslala
XXXXX odkaz na dalSi Clanok, ktory opatovne rieSil kauzu XXXXX a prevzatia baru
FATIMA), pricom mu okrem iného uvadza cit. ,,/Inak to je ten moj odsudeny hajzel.”
Nasledne XXXXX XXXXX komunikovala s XXXXX dfia 26.03.2018 a 27.03.2018
ohladom jej medializovaného problému s udajnym napojenim na XXXXX Dna
06.04.2018 pisala XXXXX, Ze sa jej mozno podari zlomit’ svedka zo svadby XXXXX
na info a rozhovor a pyta sa ho, €i by jej s tym vedel poméct. Zaroven mu pise, ze
tento svedok povie, Ze ,,XXXXX je teply, Ze Zziju v trojke aZe o Fatimu prisli
v konkurze v roku 2001 a nie skrz XXXXX Taktiez dna 08.04.2018 pisala XXXXX
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0 XXXXX s tym, ze XXXXX bude spolupracovat s policiou. Nasledne dna 15.04.2018
v spravach XXXXX XXXXX kritizovala zverejnenie videonahravky XXXXX na
youtube. Diia 26.04.2018 XXXXX oznamila, Zze podala trestné oznamenie a spolo¢ne
s hou podali oznamenie aj jej Svagor a prokurator. Dna 05.05.2018 sa XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX pytal, preco policajti nezobrali XXXXX s XXXXX pricom
XXXXX XXXXX mu odpisala, ze snad buduci tyzden. Rovnakého dna poslala
XXXXX XXXXX spravu s oznamom planovanej tlacovej konferencie na den
07.05.2018 na FATIME v TrenCine, kde sa mal zucastnit aj XXXXX. XXXXX bola
nasledne XXXXX XXXXX varovana, ze XXXXX je problém, nakolko sa tam méze
zucCastnit a méze povedat, ze na policii bol XXXXX donuteny aby klamal, naco mu
XXXXX odpisala, Zze XXXXX je ich €lovek, Ze vypoved nezmenil a nebol tam ani
pozvany.

Taktiez je zo =zaistenej komunikacie z aplikacie Threema zrejmeé, ze
poskodena XXXXX mala informacie, ze dozorovy prokurator nechce udelit’ suhlas na
zadrzanie XXXXX, ¢o mala zistit od vtedajSej Krajskej prokuratorky v TrenCine -
XXXXX. Zaroven dalej oznamila, Zze policia ma vSetko nachystané na 07.05.2018,
avSak prokurator robi problém. Nasledne XXXXX XXXXX uviedla, ze z kauzy
FATIMA ni¢ nemala a Ze je sprosta, zaroven uvadza, Ze ona teda nie je svata.
Zaroven v dalSej Casti komunikacie XXXXX XXXXX navrhol, aby si zobrala advokata
XXXXX XXXXX o ktorom XXXXX uviedla, Ze on zastupuje XXXXX v jeho veci
a zaroven, ze XXXXX je jej buduci svat. Taktiez je z tejto komunikacie celkom zrejmé
ovplyviiovanie XXXXX prave XXXXX, pricom XXXXX pisala priamo navrh vyjadreni,
ktoré mal XXXXX predniest, priCcom taktiez uviedla, ze XXXXX dala aj advokatku
XXXXX XXXXX aby svoje vypovede nepokazil. K uvedenému je taktiez potrebné
uviest, ze tieto skutoCnosti potvrdil aj XXXXX, ktory uviedol, Ze vyjadrenia pre média
mal od XXXXX, ktory ich dostal cez Threemu od XXXXX.

Z C. |. 950 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze JUDr. XXXXX zarovefi dna
06.05.2018 posiela XXXXX XXXXX nasledovnu spravu - cit. ,,Mbze byt takéto
vyjadrenie XXXXX ? Nikdy som do Markizi neposielal Ziadne vyjadrenie vypovedal
som na policii ako ma XXXXX dondutil nahrat video proti XXXXX Ni¢ tam nie je
pravda. Vydieral ma XXXXX. Mrzi ma to a ospravedlriujem sa XXXXX Bojim sa
XXXXX On aj jeho sestra ma stale kontaktuju.” Aj z uvedeného je zrejmé, ze XXXXX
XXXXX urCitym spbésobom priamo zasahovala a inStruovala, ako ma XXXXX
reagovat’ na otazky novinarov. Taktiez je z komunikacie zo dna 06.05.2018 zrejmé,
Ze XXXXX XXXXX pise XXXXX ze cely den rieSila, aby im bolo vznesené obvinenie
(pozn. XXXXX XXXXX priCom piSe, Zze aj keby prokurator obvinenie zrusil, bude sa
stazovat' a zaroven, ze keby vySlo v médiach, ze XXXXX vydieral a nutil svedka na
nahratie videa, tak by sa prokuratorovi tazsie rusilo obvinenie. Z uvedeného vyplyva,
Ze zmena vypovede XXXXX bola naplanovana, jednotlivé vyjadrenia boli inStruované
priamo XXXXX XXXXX ktora sa takymto spésobom snazila dosiahnut posilnenie
obvinenia vo€i XXXXX za ohovaranie. Osobitne je eSte potrebné poukazat na Cast
komunikacie, kde sa XXXXX XXXXX stazuje XXXXX Ze z kauzy kde ako sudkyna
odsudila XXXXX ni¢ nemala - na €. . 951 vySetrovacieho spisu XXXXX XXXXX piSe
cit. ,,Ale poviem ti som s nervami na konci. Najviac ma sere, Ze hovno som z toho
mala ja XXXXX sprosta. A ja teda nie som svéta ale toto bola XXXXX radioaktivna
kauza". Po analyze uvedeného vyjadrenia v spojeni s dalSimi spravami XXXXX
XXXXX zuvedeného nevyplyva v zasade iny zaver, ako ten, Zze pokial by bola
predmetna vec rozhodnuta skutoCne v sulade so zakonom, niet dévodu, aby si
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sudkyna sama sebe nadavala, ze ju ,,5tve, Ze z toho ni¢ nemala".

Z komunikacie z aplikacie Threema zo dna 07.05.2018 je zrejmé, Ze sa
XXXXX informoval u XXXXX XXXXX na priebeh tlacovej konferencie XXXXX, priCom
ona mu uviedla, ze sa ma stretnut' s policajtom a ze XXXXX by mal byt s jej svatom
a maju ist k advokatke (uvedené je v sulade s vypovedou XXXXX v konani XXXXX
kde uviedol, ze v den tlacovej konferencie bol pod dohladom XXXXX). Nasledne
XXXXX XXXXX pisala XXXXX Ze jej pisali z RTVS otazky ohfadom tlaCovej
konferencie, pricom ona sa nasledne s XXXXX radila, aku reakciu ma poslat. Taktiez
je z komunikacie na €. I. 954 spisu, zo dfia 08.05.2018 zrejmé, ze XXXXX XXXXX
dohadovala rozhovor medzi XXXXX a redaktorkou XXXXX kam mal XXXXX priviest
XXXXX a XXXXX XXXXX V dalej €asti komunikacie zo dria 12.05.2018 sa XXXXX
XXXXX stazovala, ze XXXXX si zakazdym vymysli nového svedka, pricom teraz ma
XXXXX.

Z komunikacie na €. I. 960-961 vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze XXXXX
posielal redaktorke XXXXX informacie ohfadom rozhovoru s XXXXX, piSe, ze pride
aj advokatka XXXXX a zaroven jej posiela ako by malo vyzerat vyjadrenie XXXXX -
cit. ,,Nikdy som do Markizi neposielal Ziadne vyjadrenie vypovedal som na policii ako
ma XXXXX dondutil nahrat’ video proti XXXXX Ni¢ tam nie je pravda. Vydieral ma
XXXXX. Mrzi ma to a ospravediniujem sa XXXXX Bojim sa XXXXX On aj jeho sestra
ma stale kontaktuju.”

Z komunikacie extrahovanej z telefonu Iphone 6 (telefon XXXXX) okrem iného
vyplyva, Ze dna 05.05.2018, t. j. potom ako bolo zverejnené, Ze sa chysta tlaCova
konferencia XXXXX na FATIME, XXXXX opakovane zistuje u XXXXX, Ci sa tejto
konferencie zuc€astni a odhovara ho od toho. TaktieZ mu nasledujuci den pisal, Zze sa
ho na ucast XXXXX pytaju aj doty€ni ludia, pricom XXXXX odpisal, ze vie kde je
jeho miesto. Dna 06.05.2018 XXXXX piSe XXXXX, ze na druhy den (den tlaCovej
konferencie) sa s nim musi stretnat. Nasledne dna 07.05.2018 z komunikacie
vyplyva, Ze sa stretli medzi 8-9 hodinou rano, pricom komunikacie nasleduje az
v Case 0 13:04 hod., z €oho je zrejmé, Ze poCas uvedenej doby boli spolu. Uvedené
svedCi o pravdivosti tvrdeni XXXXX, Zze XXXXX mal za ulohu zabranit mu v ucasti na
tlacovej konferencii. Z dalSej komunikacie medzi menovanymi vyplyva, ze XXXXX
zhanal zapisnice z vysluchov XXXXX. Taktiez dfia 16.05.2018 pisal XXXXX XXXXX,
Ze si po neho dosla NAKA, naCo mu XXXXX odpisuje, ze to ma vySetrovatel XXXXX
Ze sa to uz rieSi, Ze ma byt v klude, Ze volal Kréme$ (podla vSetkého sa ma jednat
0 XXXXX). Diia 25.05.2018 XXXXX pisal, Ze kedZze XXXXX dala Zalobu na média,
neuverejnia mu preto jej obhajobu. Z komunikacie z dalSich dni je zrejmé, ze XXXXX
s XXXXX rieSili ako dosiahnut aby zobrali XXXXX. Z komunikacie zo dna 31.05.2018
je zrejmé, ze XXXXX piSe, ze mu volal XXXXX azaroven sa ma stretnut
s operativnymi pracovnikmi OR PZ XXXXX a dohodnut sa ako to urobit - cit. ,,Ved’
to zajtra preberiem s operativcami. Mal XXXXX vysvetlovat. XXXXX mi zajtra povie
ako to urobime. To viem len ako to urobit aby to bolo platné aj pred organmi
a prokuratorom.” Taktiez z dalSej komunikacie vyplyva, ze XXXXX sa stazuje na zlu
finan€nu situaciu a ziada od XXXXX pozi¢anie pefazi, priom XXXXX mu pise, ze
papiere ohladom bytu su nachystané.Taktiez dfia 30.01.2019 piSe XXXXX Vaskovi,
Zze ma ist vypovedat k vySetrovatelovi XXXXX vo veci ohovarania a krivého
obvinenia, priCom XXXXX mu kaze, aby sa s nim predtym stretol. V dalSich Castiach
komunikacie opakovane rieSia vypovede XXXXX ¢i uz v sudnych konaniach, alebo
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pred vySetrovatelom.

Z vysluchu obvineného XXXXX v tomto konani zo dfia 21.12.2020 vyplyva, Ze
poskodenu XXXXX pozna velmi dobre, podielal sa na korumpovani tejto osoby pred
20 rokmi, tak isto sa v roku 2018 podielal na mareni spravodlivosti, ktorej suCastou
bola aj XXXXX. Co sa tyka 0s6b XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX, tychto pozna, tak
isto boli korumpované zlogineckou skupinou, v ktorej pdsobil. Dalej uviedol, Ze pred
vySetrovatefom XXXXX na NAKE sa rozhodol vypovedat pravdu (pozn. jedna sa
o konanie XXXXX - marenie spravodlivosti). Co sa tyka samotného skutku
ohovarania a krivého obvinenia uviedol, Zze skutoCnosti, ktoré prezentoval na CD
nosici vo videonahravke, sa zakladaju na pravde. Vo videu popisal veci, ktoré zazil
a vnimal, za tymto si stoji. S kameramanom XXXXX bolo dohodnuté, Zze natoCi jeho
vypoved, on toto video neposkytol médiam, poskytol ho pan XXXXX. Taktiez
opakovane uviedol, ze bol sucastou korumpovania, pricom vSetky tieto skutoCnosti
su popisané v predmetnej nahravke, alebo pri vypovediach v roku 2020 na NAKE,
resp. v obnove konania pana XXXXX Co sa tyka zmien v jeho vypovediach uviedol,
Ze od roku 2000 zmenil vypoved jedenkrat a to len v tejto veci v roku 2018. Na tuto
zmenu vypovede ho naviedli XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
a operativny pracovnik XXXXX. Dalej uviedol, Ze zmenu vypovede v tejto veci lutuje,
od XXXXX mu bolo poskytnutych 5.000,- Eur. Zastupovanie XXXXX XXXXX mu
navrhli XXXXX XXXXX a XXXXX z toho dévodu, aby bol pod ich kontrolou.

Obvineny XXXXX vramci vysluchu podrobne popisal priebeh jednotlivych
skutkov, pricom uviedol, ze vSetky skutoCnosti, ktoré prezentuje su pravdivé su
o nich dékazy. Okrem iného uviedol, Ze XXXXX podla neho a aj podla svedeckych
vypovedi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a ostatnych svedkov, boli priatelia
8 XXXXX XXXXX dalej v ramci vysluchu popisal priebeh konania vo veci XXXXX kde
bola konajucou sudkynou prave XXXXX, hoci prave usvedcujuci svedok z tohto
konania XXXXX uviedol, ze on ho nikdy nevydieral, XXXXX XXXXX ich uznala za
vinnych bez priameho dbkazu, priCom prave vtomto spise je zrejmé prepojenie
XXXXX XXXXX a XXXXX Potom €o boli vo veci XXXXX prepusteni z vazby, boli
hned uneseni pred XXXXX kde im XXXXX oznamil, ze musel zaplatit' 3 miliony korun
XXXXX a 1 milion korun XXXXX O tomto mal vedomost' aj XXXXX. ESte predtym sa
od XXXXX dozvedel, ze zato bude musiet odovzdat bar FATIMA. VSetky tvrdenia,
ktoré su v jednotlivych bodoch obvinenia su pravdivé, ni€ na nich nemeni, tieto
skutoCnosti mu boli oznamené réznymi svedkami. Nemohol sa dopustit krivého
obvinenia, nakolko vSetky tvrdenia mal podlozené listinnymi dékazmi a svedkami.
Taktiez o odovzdani 3 milionov korun svedCi notarska zapisnica.

Co sa tyka uvedenej notarskej zapisnice - jedna sa o Notarsku zapisnicu zo
dnia 27.06.2002 €. XXXXX XXXXX ktorej predmetom je prevod obchodného podielu
XXXXX XXXXX XXXXX s. r. 0., zo spoloCnika XXXXX na XXXXX (partnerku
XXXXX). V bode 6 zapisnice je uvedené Cestné vyhlasenie nového spolocnika, Ze za
nadobudnutie podielu uhradila (okrem iného) XXXXX 3.000.000,- Sk a to za O. J, J.
S., R. Z., €o su inicialy XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori boli vazobne stihani predtym,
ako XXXXX priSiel o nehnutelnost.

Z vysluchu svedka XXXXX okrem iného vyplyva, ze tvrdenia XXXXX, ze by

ich vzatie do vazby v roku 2000 bolo riadené XXXXX su nepravdivé. On bol v tom
Case dobrym kamaratom oboch bratov XXXXX priCom ak by to bola pravda vedel by
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o tom. XXXXX ich vtedy odsudila na 20 mesiacov, do vazby ich vzal XXXXX XXXXX.
Zaroven obvineny XXXXX predlozil Cast zapisnice z vysluchu svedka XXXXX
XXXXX z ktorej vyplyva, Ze svedok XXXXX uviedol, Zze ma sprostredkované
informacie o tom, Ze XXXXX mal zobrat’ bar Fatima, ¢o mala byt kompenzacia za to,
Ze bol on, StrelCik, XXXXX a XXXXX vytiahnuti z vazby.

Jednotlivi poSkodeni - XXXXX, XXXXX aXXXXX vramci vysluchov
kategoricky popreli akékolvek korupCné spravanie z minulosti uviedli, ze tvrdenia
XXXXX a XXXXX su nepravdive.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze v roku 2002 odkupila od XXXXX bar
FATIMA. Ju vSak tento bar nezaujimal, avsak jej vtedajSi priatel XXXXX jej oznamil,
Ze bar odkupil na jej meno za sumu 3.000.000,- Sk. Uvedenu Ciastku musel dat
XXXXX nakolko mu bol XXXXX udajne dlzny peniaze. Uvedeny bar sa odkupil
spolo¢ne s obchodnymi podielmi  spolonosti XXXXX, kde sa podpisovala aj
notarska zapisnica. VSetko za rfiu riesil jej priatel XXXXX povedal jej, ze peniaze
vyplatil udajne XXXXX v hotovosti v Bratislave. Zaroven niekedy v roku 2013 jej
XXXXX priniesol podpisat vopred pripravené listiny, ktoré sa mali tykat toho, ze
XXXXX jej neustale vyvolava, ona to necitala, listiny podpisala.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze v minulosti bol spravcom majetku
XXXXX. O bar FATIMA mal vobdobi roku 2002 zaujem XXXXX, chodieval na
FATIMU, posielal tam svojich fudi. On bol v tej dobe konatelom spolo€nosti XXXXX,
ktora vlastnila bar FATIMA. K uvedenému sa dostal tak, Ze kym boli XXXXX so
XXXXX vo vazbe, plnd moc mala manzelka XXXXX a nehnutefnost previedla na tuto
spolocnost z dévodu, aby bar ochranili. Vtej dobe XXXXX chodil na FATIMU
a hovoril, Ze ma o fu zaujem. Ked uz bol XXXXX na slobode, dal pokyn aby bola
FATIMA prevedena na XXXXX, nakolko XXXXX pyta 3.000.000,- Sk za to, Ze ich
pustili z vazby. Nasledne sa bar previedol, bolo povedané, Ze to je vyplatenie dlhu
voCi XXXXX K vydieraniu XXXXX XXXXX XXXXX uviedol, ze si to po 20 rokoch uz
nepamata, XXXXX sa stale pohyboval na FATIME, taktiez aj XXXXX. Co sa tyka
uplatkov uviedol, ze XXXXX priSiel na FATIMU a povedal, ze ked sa zaplati, tak
zariadi prepustenie XXXXX z vazby. Nasledne im zatelefonoval, kedy si maju po
XXXXX a XXXXX prist’ pred vaznicu, vSetko sedelo tak ako uviedol XXXXX XXXXX
pred nim spomenul, Ze uplatok ma ist XXXXX XXXXX XXXXX mal viackrat uviest,
Ze je kamarat s XXXXX XXXXX

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze potvrdila tie skuto¢nosti, ktoré uvadza
aj XXXXX. Co sa tyka samotnych uplatkov uviedla, Ze XXXXX jej rozpraval, Ze nie je
problém, aby sa jej manzel dostal z vazby na slobodu, ale sloboda je draha a budu
musiet’ platit. XXXXX povedal, Ze ma svojich ludi na sude, Ze spis dostane XXXXX,
poznal sa aj s XXXXX s ktorym vyrastal v detskom mesteCku. XXXXX hovoril 0 sume
3.000.000,- Sk pre XXXXX Zaplatilo sa az vtedy, ked sa jej manzel dostal von,
konkrétne barom FATIMA tym, Zze im ho zobrali. XXXXX XXXXX bol ten, ktory zobral
jej manzela do vazby na zaklade sfalSovaného uradného zaznamu.

Na €. . 526 vySetrovacieho spisu sa nachadza Cast rozsudku XXXXX ako aj
obrazovo-zvukovy zaznam na ktorom je zachyteny XXXXX a XXXXX, pricom
predmetom stretnutia je obciansko-pravny spor ohladom nehnutelnosti, priom
XXXXX zaroven rozprava o korupcnom konani sudcu XXXXX XXXXX
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Zaroven boli do vySetrovacieho spisu zabezpeCené viaceré pravoplatné
rozhodnutia z réznych trestnych konani, ktoré sa tykali trestnych oznameni
podavanych obvinenym XXXXX, prip. jeho otcom XXXXX, ako aj XXXXX:

Z uznesenia XXXXX zo dna 14.09.2005 vyplyva, Ze trestné stihanie vo veci
trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a trestného Cinu prijimania
uplatku ainej nenalezitej vyhody bolo podla § 172 ods. 1 Trestného poriadku
zastavené, nakolko je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie. (Oznamovatel bol v danom pripade XXXXX, trestné stihanie sa v skratke
tykalo zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a prijimania uplatku, kde mal sudca
KS Trencin ziadat’ uplatok od XXXXX a XXXXX zato, Zze v odvolacom konani vo veci
XXXXX XXXXX rozhodne v ich prospech).

Z uznesenia XXXXX zo dna 18.08.2008 vyplyva, ze trestné stihanie pre zloCin
podvodu v Stadiu pokusu bolo podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavene,
nakolko je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
(Skutok mal byt v skratke spachany na tom zaklade, Ze pachatel uviedol do omylu
XXXXX a XXXXX tym, Ze ich v roku 2006 poziadal o uplatok prostrednictvom osoby
vystupujucej ako XXXXX, za to, Ze trestné stihanie vedené proti nim za trestny ¢in
krivého obvinenia bude zastavené).

Z uznesenia XXXXX zo dna 15.12.2006 vyplyva, Ze trestné stihanie pre
trestny €in vydierania bolo podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavené, nakolko je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. (Skutok mal byt
v skratke spachany na tom zaklade, Zze pachatel sa vyhrazal likvidaciou XXXXX
a XXXXX, ak nedaju pokyn k prevodu obchodnych podielov Servisnej podnikatelskej
agenture na XXXXX).

Z uznesenia XXXXX zo dna 01.08.2014 vyplyva, Ze vec podozrenia zo
spachania trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a trestného Cinu
prijimania uplatku bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. odmietnuté.
(Oznamovatel XXXXX - oznamenie pre zneuzivanie pravomoci verejného cCinitela
a brania uplatku — podozriva mala byt XXXXX za uplatok 3.000.000,- Sk za to, ze
prepusti vazobne stihané osoby na slobodu v konani XXXXX

Z uznesenia XXXXX zo dna 31.07.2014 vyplyva, ze vec podozrenia zo
spachania trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a trestného €inu
prijimania uplatku bolo podfa § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. odmietnuté.
(Oznamovatel XXXXX — tr. oznamenie sa tykalo viacerych skutkov — nezakonné
vzatie do vazby, sfalSovanie uradného zaznamu ohladom zadrzania XXXXX, prijatie
uplatku za prepustenie vazobne stihanych oséb, umyselné nevypocutie korunného
svedka a dalSie).

Z uznesenia XXXXX zo dna 13.02.2015 vyplyva, Ze vec podozrenia zo
spachania trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a trestného €inu
prijimania uplatku bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. odmietnuté.
(Oznamovatel XXXXX — totozné oznamenie ako vo veci XXXXX

Z uznesenia XXXXX zo dna 17.07.2017 vyplyva, Ze vec podozrenia zo
spachania trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a trestného €inu
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prijimania uplatku a podplacania bolo podfa § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por.
odmietnuté. (Oznamovatel XXXXX - tr. oznamenie sa tykalo prepustenia z vazby
XXXXX a XXXXX za uplatok sudkyrniou XXXXX XXXXX

Taktiez z konania XXXXX XXXXX vyplyva, Ze na XXXXX bola podana
obZaloba za obzvlast zavazny zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. b) Tr. zak., kde poSkodenym je prave XXXXX a XXXXX, pri€om skutok
ma v skratke spocCivat’ na tom zaklade, ze XXXXX kri¢al na poSkodenych, Ze neplnia
pokyny XXXXX, zaroven ich zo zbranou v ruke vydieral, aby dali pokyn XXXXX,
k prepisu obchodného podielu spolocnosti XXXXX s. r. 0., na osobu XXXXX,
v opacnom pripade budu opatovne prevezeni k XXXXX stym, Ze pod vplyvom
vydierania bol ulozeny pokyn na prevod obchodnych podielov. Uvedena vec doposial
nie je pravoplatne rozhodnuta.

Zo zadovazenych dbékazov a doposial zistenych skutoCnosti mozno eSte
v kratkosti spomenut aj obvinenym XXXXX namietané vlastnictvo nehnutelnosti
FATIMA (po tom ako bola prepisana na XXXXX). V skratke k jednotlivym prevodom -
predmetnu nehnutefnost vydrazila spolo€nost XXXXX s. r. 0. (0. XXXXX) v roku
1998, nasledne bola uzatvorena kupna zmluva zo dna 06.03.2001 medzi spol.
XXXXX s. 1. 0., V. zZ. XXXXX a XXXXX, s. r. 0., nasledne bola uzatvorena kupna
zmluva dna 24.10.2008 medzi predavajucim - XXXXX s. r. 0., V. z. XXXXX
a kupujucim XXXXX s. r. 0. (konatel XXXXX - Svagor XXXXX, byvalého funkcionéara
NAKA, ktorého v spravach spominal aj XXXXX v komunikacii s XXXXX), nasledne
po sérii drazieb a prevodov nehnutefnost kupnou zmluvou zo dna 29.09.2017
nadobudla kupujuca spolo€nost XXXXX, a. s. (kde vtom Case bola predsedom
predstavenstva XXXXX - manzelka XXXXX). Prokurator tymto zaroven nekonstatuje,
Ze by niektoré z tychto prevodov boli nezakonné, avSak s poukazom na vyjadrenia
XXXXX, na zadovazené dbkazy (najma komunikaciu z aplikacie Threema, prip.
komunikaciu z aplikacie Viber medzi XXXXX XXXXX a XXXXX) vzbudzuju aj tieto
prevody isté pochybnosti.

Zaroven z uznesenia Uradu $pecialnej prokuratiry pod &. k. XXXXX zo dfia
27.10.2020 vyplyva, Zze XXXXX bolo podla § 206 ods. 1, ods. 4 Tr. por. vznesené
obvinenie za zlo€in zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak.

TaktieZ z uznesenia Uradu $pecialnej prokuratiry zo diia 09.03.2020 pod &. k.
XXXXX vyplyva, ze XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie za
zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., prec¢in podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Z uznesenia Okresného sudu Trencin zo dna 06.10.2020 pod &. k. XXXXX
XXXXX vyplyva, ze podla § 394 ods. 1 Tr. por. sud povolil obnovu konania
povodne vedeného Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. XXXXX v prospech
odsudeného XXXXX (uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vztahu
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k XXXXX dna 10.10.2020). Z vysluchu svedka XXXXX vykonaného v konani
XXXXX okrem iného vyplyva, Ze v roku 2000 spolupracoval s XXXXX priom XXXXX
mu uviedol, Ze chcu pripravit XXXXX a XXXXX o Fatimu, Ze na nich urobia akciu cez
kontakty na sude. Bol svedkom toho, ako sa XXXXX stretol s XXXXX XXXXX
v kaviarni Rozmarin, priCom mal vidiet aj odovzdanie obalky pre XXXXX XXXXX
VSetko malo byt na XXXXX a XXXXX nachystané z dévodu zmocnenia sa ich
nehnutelnosti, ¢o mu uviedol XXXXX v tomto konani (XXXXX) opatovne zopakoval
vyS8Sie uvedené skutoCnosti, teda najmad otom, ako sa chcel XXXXX zmocnit
majetku XXXXX, pri¢om uviedol, Ze on sdm odovzdaval uplatok XXXXX, nakolko mal
v XXXXX skupine na starosti financie. Podlfa XXXXX iSlo vSetko podla planu, XXXXX
obvinil XXXXX XXXXX a XXXXX z vydierania, XXXXX XXXXX ho vzal do vazby
a nasledne sa vec dostala XXXXX Nasledne doSlo za tymto ucelom k prevodu
Fatimy.

Taktiez sa v spise nachadzaju od obvineného XXXXX predlozené uradné
zaznamy OR PZ Trenéin zroku 2000, pricom zuradného zaznamu zo dna
12.07.2000 vyplyva, ze menovany bol v ¢ase o0 19:35 hod. predvedeny z priestorov
reStauracie Fatima v TrenCine, neboli vo€i nemu pouzité donucovacie prostriedky.
Naopak z uradného zaznamu zo dna 13.07.2000 uz vyplyva, ze hliadka policie sa
snazila o zadrzanie XXXXX, ktori unikali na osobnom motorovom vozidle, v désledku
¢oho muselo KR PZ Trenc€in vynalozit maximalny pocet policajtov k zadrzaniu
podozrivych osdb. Prave o tento druhy zaznam policie bola odévodnena aj tzv.
utekova vazba obvineného, uznesenim sudcu zo dna 13.07.2000 (XXXXX). Zaroven
sa v spise nachadza aj treti zaznam pod XXXXX o predvedeni osoby do CPZ,
z ktorého je zrejmé, ze O. XXXXX mal byt ,,mlateny do hlavy, do chrbta, néh...",
pricom malo byt pouZité nasilie po€as predvadzania z bytu az po Povazsku Bystricu.
Predmetné uradné zaznamy su vSak celkom zrejme (Co vyplyva aj z vyjadreni
obvineného XXXXX) vo vzajomnom rozpore.

Co sa tyka pravneho vyhodnotenia jednotlivych dékazov:

Podla § 2 ods. 1 Tr. por., nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo
zakonnych dévodov a spbésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy c&inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju ddkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
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zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

V § 2 ods. 10 Tr. por., je vyjadrena jedna zo zasad trestného konania - zasada
nalezitého zistenia skutkového stavu veci, ktora v sebe, okrem iného zahffia aj
povinnost organov ¢&innych v tresthom konani obstardvat dbkazy z uradnej
povinnosti a zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Aplikacia dalSej zakonnej zasady — zasady
volného hodnotenia ddkazov organmi €innymi v trestnom konani a sudmi upravena v
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku je nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom jednotlivom pripade vzali do uvahy
osobitosti daného pripadu, a sucCasne zabranuje Sablonovitému, mechanickému
postupu pri hodnoteni dékazov. V zmysle uvedenej zasady organy €inné v trestnom
konani a sud hodnotia dokazy podfa svojho vnutorného presvedcenia (volného
uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost [ubovéle z ich strany, ale musi byt
zalozené na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych
dbkazov ziskanych a vykonanych zakonnym spdsobom.

Podla § 119 ods. 1 Tr. por., v trestnom konani treba dokazovat najma, Ci sa
stal skutok a & ma znaky trestného Cinu, kto tento skutok spachal a z akych
pohnutok, zavaznost €inu vratane priCin a podmienok jeho spachania.

Podla § 345 ods. 1 Tr. zak. kto iného IZivo obvini z trestného €inu v umysle
privodit’ jeho trestné stihanie, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 345 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odnatim slobody na tri roky az osem
rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 verejne.

Objektom tohto trestného Cinu ja zaujem na ochrane riadnej €innosti organov
verejnej moci a zaujem na ochrane obCanov pred IZivymi utokmi na ich prava,
slobodu a Cest.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v Izivom obvineni inej
osoby z trestného €inu v umysle privodit’ jej trestné stihanie. Obvinenie spociva
v konani pachatela, ktorym dava podnet na trestné stihanie nevinnej osoby. Forma
takéhoto oznamenia nie je rozhodujuca (Ustna, pisomna a pod.). Takéto oznamenie
nemusi byt urobené len niektorému z organov €innych v trestnom konani, ale aj inym
organom, resp. osobam, pokial pachatel kona so zamerom, aby sa oznamenie
dostalo do ruk organov Cinnych v tresthom konani a stalo sa potom podnetom na
trestné stihanie nevinnej osoby. Znaky tohto trestného &inu napina aj 1Zivé obvinenie
urobené uz uplathovanim vlastnej obhajoby v trestnom konani. Z hladiska posudenia
¢inu je bezvyznamné, Ze pachatel svoje oznamenie, ktorym iného IZivo obvinil z
trestného Cinu, urobil na dotaz organu trestného konania, ktory vo veci vykonaval
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vySetrovanie. Lzivym obvinenim treba rozumiet' objektivhe nepravdivé
obvinenie, ktoré sa zaklada na vymyslenych skutkovych okolnostiach o tom,
kedy a ako doslo k spachaniu trestného €inu a kto ho spachal. Krivé obvinenie
iného z trestného Cinu musi smerovat voCi konkrétnej osobe. Meno tejto osoby
nemusi byt uvedené, staCi, ak je osoba individualizovana uvedenim takych
okolnosti, na zaklade ktorych mozno spolahlivo usudit, o ktoru osobu ide. Krivé
obvinenie mdéze smerovat aj voCi viacerym osobam. Na vyvodenie trestnej
zodpovednosti pachatela staCi, ak iného IZivo obvinil z trestného &inu v umysle
privodit’ jeho trestné stihanie. Z hfadiska naplnenia znakov skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu je bezvyznamné, ¢i IZivo obvinenej osobe bolo vznesené obvinenie,
resp. Ci doslo k jej odsudeniu, pripadne zZe prislusny organ pripravného konania vec
odlozil, pretoze krivému obvineniu neuveril. Pachatelom tohto trestného ¢inu
moze byt ktokolvek. Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom
¢ine vyzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 373 ods. 1 Tr. zak. kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je
spodsobily znaCnou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluobCanov, poskodit ho v
zamestnani, v podnikani, narusit' jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu inu vaznu
ujmu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Toto ustanovenie poskytuje ochranu cti a dobrej povesti Cloveka pred
ohovaranim, ktoré méze vaznym spdsobom narusit oblianske spoluZzitie. Cest je
mravna hodnota Cloveka v spolocnosti. Predmetom utoku je iba jednotlivec. T

Objektivha stranka tohto trestného ¢inu spoéiva v oznameni
nepravdivého udaja o inom, ktory je spésobily ohrozit' jeho vaznost u
spoluobéanov, najma poskodit’ ho v zamestnani alebo v podnikani, narusit’
jeho rodinné vzt'ahy alebo spésobit’ mu inil vaznu ujmu.

Oznamenim nepravdivého udaja je oznamenie informacie o inom, ktora je
v rozpore so skutoénost'ou, hoci len jednej osobe odliSnej od ohovaraného, za
predpokladu, Ze taka sprava je spésobila zna¢nou mierou ohrozit' jeho vaznost u
spoluobCanov. K takémuto oznameniu méze dojst’ akymkolvek spésobom, pisomne,
ustne alebo prostrednictvom masmédii. Musi v8ak ist o oznamenie nepravdivého
Udaja, a preto oznamenie pravdivych skutoCnosti, hoci v umysle ohrozit vaznost
iného u spoluobanov, nie je ohovaranim. VyZaduje sa, aby nepravdivy udaj bol
spdsobily znacnou mierou ohrozit vaznost dotknutej osoby u spoluob¢anov, €o treba
hodnotit' podla okolnosti konkrétneho posudzovaného pripadu, najma vzhfadom na
postavenie dotknutej osoby, jej charakterové a mravné vlastnosti, dalej na povahu
oznameneho udaja, okolnosti oznamenia, rozSirenie takejto informacie a pod. K
ohrozeniu vaznosti u spoluobanov nemusi dgjst, stacCi, ak nepravdivy udaj je na to
sposobily.

Z hladiska subjektivhej stranky sa vyzaduje umysel, priCom staCi aj
umysel nepriamy, teda uzrozumenie pachatefa s tym, Ze udaj, ktory o inom
oznamuije, je nepravdivy, a Ze tento udaj je spdsobily znacnou mierou ohrozit’ jeho
vaznost' u spoluobcCanov.
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Vyhodnotenim vSetkych doposial zistenych skutoCnosti a v priebehu
vySetrovania zadovazenych dbkazov jednotlivo, ako ivo vzajomnej suvislosti je
nevyhnutné rezultovat, Ze skutky, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia ako
také sa stali, je nepochybné, Ze tychto sa dopustili obvineni XXXXX a XXXXX, avSak
tieto skutky nie su trestnym ¢€inom (a to tak ohovarania ako ani krivého
obvinenia).

Ab initio je potrebné uviest, Ze prokurator tymto Ziadnym spdsobom
nekonstatuje, ze korupéna trestna Cinnost’ (prip. ina protipravna cinnost), na ktoru
obaja obvineni vramci jednotlivych skutkov (resp. podani, prednesov a pod.)
poukazuju, a ktora sa tyka poskodenych XXXXX a XXXXX sa skutoCne stala resp.,
Ze sa stala tak a v takom rozsahu, ako to tvrdia obaja obvineni. Taktiez mam zato, ze
hoci je poSkodena XXXXX XXXXX v sucCasnosti trestne stihana za mimoriadne
zavaznu trestnu Cinnost' (& uz korupcnu, prip. inu protipravnu ¢innost), nemozno
automaticky tvrdit, Ze sa dopustila aj akejkolvek dalSej trestnej Cinnosti, na ktoru
obvineni poukazuju, ktora sa mala udiat v minulosti. Na druhej strane je vSak
potrebné uviest, Zze aj s poukazom na aktualne vedené trestné stihania voci
poskodenej XXXXX (reSpektujuc prezumpciu neviny), je do znacnej miery oslabena
samotna vierohodnost’ poSkodenej, pricom aj tieto skuto€nosti vzbudzuju opravnené
pochybnosti, Ze Cast toho, €o tvrdia obvineni XXXXX a XXXXX skuto¢ne méze byt
pravdiva.

Uvedené je taktiez podporené tym, ze na to, aby XXXXX zmenil svoju
vypoved a prestal uvadzat skutoCnosti o udajnej korupcii XXXXX a dalSich
poskodenych, bol spachany trestny €in marenia spravodlivosti podla § 344 Tr. zak.,
z ktorého je v suCasnej dobe obvinena (mimo iné osoby) aj prave XXXXX (v pozicii
organizatora). O tom, Ze bol tento trestny €in spachany pritom nesvedci len vypoved
XXXXX, ale i dalSie listinné dokazy.

Na preukazanie objektivnej stranky skutkovej podstaty Ci uz trestného Cinu
ohovarania v zmysle § 373 Tr. zak., resp. krivého obvinenia v zmysle § 345 Tr. zak.,
sa v zasade vyZaduje preukazanie rovnakej zakladnej skutoénosti - nepravdy resp.
I1zi (v ust. § 345 Tr. zak. vyjadrené - 1Zivé obvinenie iného z trestného €inu, v ust. §
373 Tr. zak. - oznamenie nepravdivého udaja o inom) o pachatefom uvadzanych
skuto€nostiach.

Uvedeny zakladny znak skutkovych podstat oboch tychto trestnych Cinov
vSak s poukazom na vSetky zadovazené dbkazy nie je preukazany. Obvinenym za
sucCasnej dokaznej situacie vSak nemozno preukazat, ze skutoCnosti, ktoré tvrdia su
skutoCne IZive, resp. nepravdive, nakolko ako uz bolo uvedené, dékazy zadovazené
vo vySetrovacom spise vzbudzuju pochybnosti, ze Cast ztych skutoCnosti, ktoré
obaja obvineni uvadzaju sa stat mohla. Na preukazanie daného znaku v sucasnej
dobe za sucCasnej dOkaznej situacie totiz nestaci, ze samotni poskodeni akukolvek
korup¢nu, resp. protipravnu Cinnost’ v tejto veci popieraju, ani to, Ze uvedené
podozrenia boli v minulosti uz vySetrované réznymi organmi. Prokurator v tejto veci
nie je opravneny vyhodnocovat Ci spochybnovat zakonnost tychto rozhodnuti,
priCom nie je ani opravneny vySetrovat a preukazovat korupCnu trestnd Cinnost
(nakofko na uvedené su prislusné iné zlozky PZ a prokuratury), avSak ako uz bolo
uvedené - dbkazy zabezpeCené v priebehu pripravného konania neumoznuju
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vyslovit' zaver, Ze obvineni tvrdia nepravdu, resp. iného IZivo obvifiuju z trestného
cinu.

Zaroven je potrebné uviest, Zze hoci sa vacsina tychto podozreni tyka prave
XXXXX, prave vyroky ohladom poskodenej XXXXX tvoria absolutny zaklad a vacsinu
zo skutkov uvedenych vo vyrokovej Casti uznesenia. Zaroven je taktiez potrebné
uviest, Ze ista Cast tvrdeni obvineného XXXXX sa ako pravdiva ukazala uz aj
v priecbehu konania - napr. skutoCnost, Ze posSkodeny XXXXX XXXXX vyrastal
v Detskom mesteCku Zlatovce spolu s XXXXX (6o ho samozrejme Ziadnym
spésobom nediskvalifikuje). Taktiez obvineny XXXXX predlozil uradné zaznamy (z
povodného konania XXXXX XXXXX kde rovnako vyplyva, ze tieto su minimalne
rozporné, na zaklade ¢oho sa mohol domnievat, Ze bol prave sudcom XXXXX vzaty
do vazby nezakonne. Ako uz bolo uvedené, vacsina vyjadreni obvinenych sa tyka
prave poskodenej XXXXX, avSak aj napriek tomu, ze v priebehu konania nebolo
preukazané ni¢ €¢o by spochybnovalo napr. poSskodeného XXXXX, nie je mozné
oddelit’ Cast’ vyrokov (resp. tu Cast’ skutkov), ktoré sa tykaju poSkodenych XXXXX
a XXXXX od tej Casti, ktora sa tyka poskodenej XXXXX Tieto vyjadrenia obvinenych
boli totiz prednesené v ramci vzdy jedného Ci uz rozhovoru pre média, resp. listu pre
Statne institucie, ¢i nahravky na CD a pod. a je nevyhnutné ich povazovat za jedno
konanie, resp. jeden (nedelitelny) skutok.

Zaroven je zrejmeé, Ze obvineny XXXXX ma cCast tych skutoCnosti, ktoré
prezentuje sprostredkované od dalSich oséb, priCom tieto osoby aj v tomto konani
(resp. v inych konaniach, z ktorych zapisnice z vysluchov, resp. rozhodnutia, kde su
tieto vysluchy zhrnuté, boli do tohto konania zabezpecCené) potvrdili, Zze maju
0 udajnej korupcii XXXXX ¢i uz priamu, alebo sprostredkovanu vedomost (napr.
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a pod.), pricom tieto dokazy nemozno automaticky
odmietnut’ len z toho dévodu, Ze su to vysluchy o skutoCnostiach, ktoré sa udiali
pred takmer 20 rokmi, prip. Ze v Casti tychto svedkov sa jedna o bud rodinnych
prislusnikov obvineného XXXXX, resp. o jeho byvalych zamestnancov. Uvedeni
svedkovia boli zaroven v ramci €i uz tohto konania, resp. v ramci inych konani vzdy
riadne a procesne pouceni o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a krivého
obvinenia. Taktiez svedecké vypovede tychto svedkov boli vyhodnotené a vzaté do
uvahy aj v konani o obnove konania €. k. XXXXX, vramci ktorého bola obnova
konania vo veci ods. XXXXX aj povolena.

Zarovennl Co sa tyka obvineného XXXXX, ten uvedené skutoCnosti
prezentuje tzv. ,,z prvej ruky", t. j. Ze bol priamym aktérom protipravneho korupéného
konania, pricom tieto skuto¢nosti opat okrem popretia zo strany poSkodenych osdb
nie su inym spésobom vyvratené. O to viac je preto podstatnejSia ta skutoCnost, ze
nato, aby s tymito tvrdeniami prestal a zmenil svoje pévodné vypovede, musel byt
spachany trestny &in (konanie vedené pod CVS:XXXXX.

Je potrebné uviest, ze aj z komunikacie z aplikacie Threema medzi XXXXX
a XXXXX vyplyva, Zze JUDr. XXXXX sa snazila riadit ¢i uZz medialne vyjadrenia
XXXXX, prip. sa snazila dosiahnut’ zadrzanie XXXXX, resp. taktiez, Zze sa snazila
najst svedka z XXXXX svadby, ktory by vypovedal, to ¢o chcela (cit. ,,povie, Ze
XXXXX je teply, ze ziju v trojke a Ze o Fatimu prisli v konkurze v roku 2001 a nie skrz
XXXXX resp. v kone€nom désledku je obvinena aj ztoho, Ze ovplyviovala aj
samotné vypovede XXXXX (prostrednictvom dalSich oséb), resp. aj rézne sudne
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konania.

Zaroven okrem nepreukazania zakladného znaku objektivnej stranky
stihanych trestnych Cinov, nie je preukazana ani len subjektivna stranka skutkovej
podstaty trestného €inu ohovarania (§ 373 Tr. zak.), ani krivého obvinenia (§ 345 Tr.
zak.). Ani jednému z obvinenych nie je mozné preukazat umysel (Ci uz iného IZivo
obvinit' z trestného Cinu, resp. o inom uviest nepravdivy udaj). Za su€asnej dékaznej
situacie totiz uz nemozno tvrdit, ze obvineny XXXXX sa nemal na zaklade coho
domnievat, Ze nim prezentované skutoCnosti su pravdivé. Zarovenn vedomost
o udajnej korupcii XXXXX XXXXX €i XXXXX XXXXX mal obvineny XXXXX najma od
XXXXX (ktoré skutoCnosti nemozno v sucasnosti uz z objektivnych dévodov overit),
nasledne aj od obvineného XXXXX (&i inych uz spomenutych svedkov). Taktiez je
potrebné uviest, Ze XXXXX vystupuje ako poskodeny v konani XXXXX kde
obZalovanym je prave XXXXX (spoluobvineny s XXXXX v konani XXXXX ako uz
bolo uvedené za skutok vydierania, ktory sa ma tykat’ prave prepisu nehnutelnosti
FATIMA na zaklade pokynov XXXXX

Ako uz bolo uvedené v suCasnom sStadiu samotné popretie zo strany
poskodenych os6b a odmietnutie, resp. zastavenie trestnych konani (ohlfadom tychto
podozreni) z minulosti, sU na preukazanie subjektivnej stranky skutkovej podstaty
danych trestnych cCinov v doésledku vsSetkych zadovazenych dbékazov (najma
vysluchy svedkov, komunikacia z aplikacie Threema a pod.) nepostacujuce.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, ktoré spdsobuju absenciu tak
subjektivnej stranky skutkovej podstaty predmetnych trestnych CcCinov, ako
i objektivnej stranky (a to vo vztahu k obom obvinenym), je nutné rezultovat, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom a niet dévodu na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti povazujem postup v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. vo€i obom obvinenym za zakonny a dévodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel Bezo
prokurator
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