OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 1023/14/2201 Dunajska Streda 29.02.2016
EEC: 2-16-18-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dna XXXXX v mieste trvalého bydliska poziadala o poskytnutie uveru, ktory jej bol
poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uUvere a zmluvy o revolvingovom
uvere Cislo XXXXX, uzatvorenej dna 05.02.2013 v rodinnom dome Ccislo XXXXX,
medzi nou ako diznickou a XXXXX XXXXX, ako veritelom, prostrednictvom predajcu
XXXXX XXXXX XXXXX zastupeného osobou XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX
z ktorého ponuky si vybrala a kupila vyrobok oznaceny ako ,, XXXXX ktorého
predajna cena v sume XXXXX-€ bola predajcovi zaplatena jej poskytnutim uverom,
kupeny vyrobok na mieste prevzala apopri tom sa danou uverovou zmluvou
zaviazala poskytnuty uver na tovar v celkovej sume XXXXX,-€ splatit v 36
mesacnych splatkach postovnymi poukazkami po XXXXX €, pocnuc splatnostou
prvej splatky splatnej 05.03.2013 a dalSimi nasledujucimi splatkami splatnymi vzdy
do 14-teho dna v kalendarnom mesiaci, avSak dohodnutymi splatkami, ani inak
doposial splatnu Cast poskytnutého uveru nesplatila, okrem deviatich mesacnych
splatok v dohodnutej vyske zaplatenych vdnioch 15.10.2013, 12.11.2013,



13.12.2013, 11.2.2014, 23.04.2014, 15.05.2014, 17.06.2014, 15.07.2014,
11.11.2014, navySe pri uzatvarani uverovej zmluvy zamiCala skutoCnost, ze je
nezamestnana a nema prijem na splacanie uveru, do uverovej zmluvy v rozpore so
skutoCnostou udala o sebe nepravdivé udaje, ze od marca roku 2005 na dobu
neur€itu je zamestnankynou XXXXX XXXXX Ze je vydata a Cisty mesacny prijem
partnera je 720,00 €, ¢im poskodenej spolo€nosti XXXXX XXXXX spdsobila Skodu
XXXXX €.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo preukazané, Ze obvinena sa
dopustila precinu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obv. XXXXX sa k spachaniu skutku priznala a svoje konanie olutovala.
Zaroven suhlasila, aby prokurator podfa § 216 Tr. por. voCi nej vedené trestné
stihanie podmienecCne zastauvil.

Zastupca poskodenej strany XXXXX vo svojej vypovedi opisal
spdsob spachania skutku a vySku spdsobenej Skody.

Listinné dbékazy, najma sprava spolocnosti XXXXX preukazuje, Ze obvinena
nikdy nebola zamestnana u uvadzaného zamestnavatela, ¢o svedC&i o tom, Ze pri
uzatvarani uverovej zmluvy uviedla nepravdivé udaje.

Ohladom Skody spésobenej tresthym ¢&inom bola dna 03.02.2016
prostrednictvom probacnej a mediacnej uradni¢ky Okresného sudu XXXXX uzavreta
dohoda o nahrade sSkody medzi poskodenou spolo¢nostou XXXXX XXXXX
a obvinenou XXXXX XXXXX podla ktorej sa obvinena zavazuje nahradit poSkodenej
spolo¢nosti Skodu vo vySke XXXXX € formou 3 splatok a to 2 splatkami po XXXXX
Euro a1 splatkou vo vyske XXXXX € pocnuc mesiacom februar 2016 a konciac
mesiacom april 2016, vzdy najneskér do 25. dfia v mesiaci.

Obvinena nie je z miesta trvalého bydliska blizSie charakterizovana.

Z odpisu z registra trestov zo dna 11.11.2015 vyplyva, ze obvinena doteraz
nebola sudne trestana.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze u obvinenej su
splnené podmienky na postup podfa § 216 ods. 1 Tr. por., pretoze obvinena
s takymto postupom suhlasila, k spachaniu trestného ¢inu sa priznala, doslo
k uzavretiu dohody o nahrade Skody, priCom ide o precin, kde horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody nepresahuje pat rokov.



Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, osobu obvinenej, s prihliadnutim na
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zaroven som podla § 216 ods. 2 Tr. por. urcil obvinenej skuSobnu dobu na 2
roky pocas plynutia ktorej jej bolo ulozené nahradit’ Skodu. Po uplynuti skuSobnej
doby, ak obvinena povedie v jej priebehu riadny zivot a nahradi spésobenu Skodu,
bude rozhodnuté o jej osvedCeni sa v skuSobnej dobe podla § 217 Tr. por.,
v opacnom pripade bude v trestnom stihani pokraCované.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude urobené rozhodnutie
podfa § 217 ods. 1 Tr. por. bez zavinenia obvinenej, bude sa mat za to, Zze sa
osvedcila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné
podat

na Krajsku prokuraturu v Trnave do troch dni od jeho dorucenia

cestou podpisanej prokuratury.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Viktor Kubala
prokurator



