OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 635/15/2201 Dunajska Streda 29.02.2016
EEC: 2-16-21-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 27. augusta 2015 v Case okolo 09.00 hod. v meste XXXXX, na Nam. Bélu
Bartéka, okres Dunajska Streda v obchodnom dome Billa bez pouzitia nasilia
odcudzila 1 ks kavu Segafredo a to tym spdsobom, Ze schovala predmetnu kavu do
svojej kabelky, nasledne presla cez pokladniénu zonu, kedy bola pristihnuta
pracovnikom XXXXX, &m pre Billa, s.r.o. so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO:
31 347 037, poboCka XXXXX, Nam. Bélu Bartoka, okres Dunajska Streda spdsobila
Skodu vo vyske 3,39 eur, ktory skutok spachala aj napriek tomu, ze za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch uz bola postihnuta a to dna 15. 06. 2015
pokutou vo vysSke 30,- eur, Cislo blokovej pokuty nezaplatenej na mieste 12085801,
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Z.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ato pre drobnu kradez v obchodnom
dome Billa v meste XXXXX, Nam. Bélu Bartoka, okres Dunajska Streda.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-920/VM-DS-2015 zo dna 19. 10. 2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,
ktory sa mal stat' na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze obv.
XXXXX sa dopustila skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku priznala, opisala jeho priebeh a jeho
spachanie olutovala. Obvinena zaroven suhlasila, aby prokurator podfa § 216
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie vedené voci jej osobe.

Poskodena XXXXX, ako splnomocnenec poSkodenej spol. BILLA s.r.o.,
uviedla, Zze sa od pracovnika bezpecnostnej sluzby dozvedela, Ze doslo ku kradeZi
predmetného tovaru, pricom kradeze sa dopustila obvinena, nakolko vSak tovar bol
vrateny do predajne, nebola spésobena Ziadna Skoda.

XXXXX Bodis uviedol, Ze je pracovnikom straznej sluzby, priCom dna
27.08.2015 vykonaval sluzbu v predmetnom obchodnom dome, pocCas ktorej
spozoroval obvinenu ako si medzi regalmi vklada do svojej tasky jednu kavu.
Nasledne obvinenu pockal pri pokladni, kde ju pozoroval, Ci za predmetny tovar
riadne zaplati. Obvinena presla cez pokladnu bez zaplatenia kavy, a preto ju vyzval,
aby s nim iSla do kancelarie, kde ju poziadal, aby vylozila nakup z tasky, z ktorej
dobrovolne vybrala odcudzenu kavu Segafredo v hodnote 3,69 Eur. O zadrzani
neplatiaceho zakaznika spisal zaznam a nasledne privolal policiu. Uvedeny tovar bol
vrateny do predajne, obvinena sa ku skutku priznala a ukradnuty tovar dobrovolne
vydala.

V priebehu skrateného vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecené listinné dbkazy, ktoré podporuju skutkové zistenia, a to najma vypis
z evidencie priestupkov obvinenej, z ktorého vyplyva, Ze bola postihnuta za
priestupok spocivajuci v kradezi blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, priCom
lustraciou sa zistilo, ze predmetnu pokutu doposial hezaplatila.

Z odpisu z registra trestov obvinenej zo diha 22. 02. 2016 vyplyva, Ze obvinena
nebola doposial sudne trestana. V evidencii priestupkov ma vysSie uvedeny zaznam
— bola postihnuta za priestupok spocivajuci v kradezi blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste. Z miesta trvalého bydliska nie je hodnotena negativne.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na



navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze u obvinenej su
splnené vsetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
Obvinena je stihana za precin, ktorého horna hranica trestu odnatia slobody
neprevysuje 5 rokov. Obvinena s takymto postupom suhlasila, k spachaniu skutku sa
priznala, jeho spachanie olutovala a nie su pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Z vysluchu poskodenej vyplyva, Ze odcudzeny tovar bol vrateny neposkodeny
spat do predajne, a tak si ndhradu Skody neuplatnila.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, osobu obvinenej, s prihliadnutim na

swvs v

vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zaroven som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej XXXXX urcila
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvinena
povedie v jej priebehu riadny zivot, bude rozhodnuté o jej osvedCeni sa v skusobnej
dobe podfa § 217 Trestného poriadku V opacnom pripade sa bude v trestnom
stihani pokraCovat. Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebude urobené
rozhodnutie o osvedc€eni sa bez zavinenia obvinenej, ma sa za to, Ze sa osvedcila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni od jeho
doruCenia cestou podpisanej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jan Sklar
prokurator



