OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 480/14/2201 Dunajska Streda 29.02.2016
EEC: 2-16-22-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od roku 2011 az doposial v meste XXXXX, Okres XXXXX ako aj na inych
miestach v okrese XXXXX neustale prenasleduje poSkodenu XXXXX ato tym
spésobom, Ze vSade, kde sa poskodena pohybuje, tam sa nachadza aj obvineny,
pozoruje ju proti jej vOli, obtazuje ju, vyhrazal sa jej tym spésobom, Ze jej uviedol, Ze
jej nikdy neda pokoj, bude za fiou chodit, u poskodenej XXXXX, nar. 27. 11. 1979,
trvale bytom Adorska &. 882/19, XXXXX tak obvineny vzbudil dévodni obavu o jej
Zivot a zdravie XXXXX podstatnym spésobom zhorSil kvalitu jej Zivota,
doplrite skutkovu vetu

IpretoZe obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny

Odévodnenie:
Uznesenim policajta Okresného riaditelstva Policajného zboru Okresného



dopravného inSpektoratu XXXXX sp. zn.: ORP-608/DS-DS-2014 zo dna XXXXX
2014 bolo XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie za precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktory sa mal
stat na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poskodena XXXXX vo svojom vysluchu k veci uviedla, Ze obvineného pozna
eSte zo zakladnej $koly, nakolko boli spoluziakmi. Strnast rokov Zila v Kanade,
pricom obvineny ju prenasleduje uz od roku 2011, kedy sa vratila domov. Celé sa to
zacCalo tak, ze kym zila v Kanade, obvineny otravoval jej otca, XXXXX. Jej otec je
psychiatrom a ma viac publikacii v ¢asopisoch. Podla obvineného mu jej otec
zasielal odkazy prostrednictvom uvedenych publikacii, avSak to, ze aké odkazy mu
daval na vedomie, to presne nevie, nakolko obvineny to nikdy nepovedal. Dalej
uviedla, ze obvineny si mysli, Ze jej otec sa s nim dohodol, a slubil mu, Zze bude jeho
manzelkou. Dalej k veci uviedla, Ze obvineny ju neustale prenasleduje, otravuje
spravami, imejlami ako aj osobnymi stretnutiami. Viackrat ju vyhfadal i na jej
pracovisku. Dnia 07. 04. 2014 v Case okolo 19.15 hod. sa nachadzala v budove
Mestskej policie na Alzbetinskom namesti, kde na poschodi prenajima miestnost,
kde uci jogu. V uvedenej dobe chcela ist uz domov, kedy sa vo dverach obijauvil
obvineny, preto ihned zatvorila dvere a zavolala na miesto policajtov. Od tej doby ju
obvineny viackrat vyhfadal, a to dfia 22. 06. 2014 jej telefonicky zavolal a poprosil ju,
aby mu nezlozila telefén. Dalej dfia 09. 07. 2014 ju obvineny opéatovne vyhladal na
mieste jej pracoviska, pri budove XXXXX ju aj pozdravil, ona si vSak sadla do svojho
auta a z miesta odiSla. ESte ten isty den, ju eSte raz vyhladal, a to na adrese XXXXX,
Ruzovy haj 1379/30, kde si XXXXX byt. Na predmetnu adresu iSla po 21.00 hod.,
kedy zaparkovala auto a ked z auta vystupila obvineny stal pri dverach jej auta
s kyticou v ruke a Ziadal ju, aby s nim i$la na vederu. Dalej uviedla, Ze obvineny sa
jej nikdy nevyhrazal ani jej neublizil, avSak vie, Ze je psychicky labilny a boji sa ho,
nakolko ju neustale pozoruje a uz vie aj jej adresu na RuzZzovom hdji v Dunajskej
Strede, kde si prenajima XXXXX ako aj adresu jej trvalého bydliska a aj miesto jej
zamestnania. Boji sa toho, Ze XXXXX bude raz v takom psychickom stave, Ze jej
ublizi aj fyzicky. Podla jej otca trpi obvineny schizofréniou, ¢o uz otec bezvysledne
signalizoval aj rodiCom obvineného s tym, aby sa s nim porozpravali a aby vyhladal
lekarsku pomoc.

XXXXX. Péter Hunéik k veci uviedol, Ze pracuje ako psychiater a XXXXX
v meste Velky Meder. Priblizne pred 15 rokmi ho zacal obvineny bombardovat
s imejlovymi spravami, v ktorych mu napisal, Ze plni jeho pokyny, ktoré XXXXX neho
dostal cez publikované clanky zverejnené v Casopisoch. KedZe na tie spravy
nereagoval, obvineny za nim zacal chodit najprv k ambulancii, kde na neho Cakaval
od rana az do popoludnia. Potom zacal obvineny chodit’ aj na adresu jeho trvalého
bydliska. Obvineny ho stale vyhladaval s takym dévodom, Zze kedy uz pdjdu na obed,
lebo sa musia porozpravat. Ked toho mal dost, opytal sa obvineného, Ze o ¢om by
sa vlastne mali rozpravat, vtedy mu uviedol, ze Cita jeho cClanky, ktoré vie Iustit,
a v ktorych mu prikazuje vSelijaké veci, ako aj to, Zze mu slubil, Ze jeho dcéru XXXXX
mu da za manzelku. V suvislosti s tym navstivil aj rodiCov obvineného, a povedal im
skutoCnosti, ktoré zaZil s ich synom, ako aj to, Ze podfa neho by obvineny potreboval
odbornu pomoc, na €¢o vSak jeho matka povedala, ze obvineny je velmi mudry
&lovek, a ako si dovoluje o fiom tvrdit také veci. Dalej k veci uviedol, Ze sa stalo i to,
Ze ked chodieval veCer so psom na prechadzku, Casto za nim obvineny priSiel



a pytal sa ho, Ze kedy uz stym skonCi aZe on spravi vzdy vSetko podla jeho
pokynov, a i napriek tomu stale nedostal jeho dcéru za manzelku. Pred rokom a pol,
Cize niekedy v lete roku 2013 obvineny na neho opat ¢akal pred branou, vtedy vSak
uz vysiel von aj s telefonom v ruke a zavolal na 158, nakolko toho mal uz dost.
Potom ho obvineny prestal prenasledovat, zacal vSak robit’ to isté s jeho dcérou
XXXXX. Ma vedomosti o tom, Ze obvineny vyhfadal jeho dcéru aj na jej pracovisku, a
aj na adrese jej trvalého bydliska, avSak nevie uviest presné datumy, ako ani to, ze
Cco vSetko jej povedal. Uviedol, ze povolanim je psychiatrom a boji sa toho, ze
obvineny jeho dcére ublizi. Kym obvineny prenasledoval len jeho tak sa tym aZz tak
nezaoberal, avSak odkedy to zacal robit s jeho dcérou uz mu to jedno nie je.
Z uvedeného dovodu sa s dcérou dohodli na podani tresthého oznamenia. Boji sa,
Ze obvineny po urcitej dobe zacne byt aj agresivny a jeho dcére ublizi.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze chodi na hodiny jogy, ktoré hodiny uci
XXXXX. XXXXX vzdy niekoho poprosi, aby ju po skon&eni hodiny pockal, lebo ju
niekto prenasleduje a boji sa v tme vist von z budovy. Asi pred pol rokom sa stalo,
Ze ked odiSiel z hodiny jogy ako prvy a ako iSiel von z budovy zvanej ,PERFECTS"
vo dverach sa ho neznamy muz opytal, €i je XXXXX este hore. Odpovedal, ze ano,
po ¢om voSiel do budovy. Vtedy si uvedomil, Ze by to mohol byt prave ten muz,
ktorého sa XXXXX obava, preto sa rozhodol, ze pdjde za mim, o mu aj povedal. Na
¢o mu odvetil, Ze dobre, pod. Odprevadil ho az k miestnosti, kde XXXXX uéi jogu,
vtedy prave XXXXX a ostatni klienti vychadzali z miestnosti. Ten muz vtedy, ako
uvidel XXXXX k nej pristupil a povedal jej, Ze sa musia porozpravat medzi Styrmi
oCami. XXXXX mu na to odpovedala, ze sa s nim mdze porozpravat aj pred nimi.
Ten muz na to Kate odpovedal, Zze bud sa XXXXX medzi Styrmi o€ami, alebo nech
na neho poda oznamenie na policii. Vtedy sa ich spoloCny znamy XXXXX pokusil
toho pana upokojit, povedal aj jeho meno, avSak sa nafn uz nepamata. | napriek
tomu sa ten muz i nadalej chcel rozpravat s XXXXX medzi Styrmi oCami, ona vSsak
povedala, Zze sa kfudne mozu porozpravat i pred nimi. Potom eSte raz povedal, Ze
ked sa neporozpravaju medzi Styrmi oCami, tak nech poda na neho trestné
oznamenie na policiu a nasledne aj odisiel. Dalej k veci uviedol, Ze po celt dobu stal
vedfa XXXXX a citil obrovsky strach, citil, Zze XXXXX sa toho muza neuveritefne boji.
Nasledne sa jej opytal, Ci je to ten muz, ktorého sa boji, a Ci kvéli nemu ziada, aby ju
vzdy niekto po hodine jogy pocCkal, na ¢o XXXXX odpovedala, ze ano. XXXXX im
viackrat povedala, Ze ju niekto prenasleduje a Ze sa s nim nerada stretava medzi
Styrmi oCami, lebo sa ho boji.

Svedkyna XXXXX kveci uviedla, Ze niekedy na jar roku 2012 ju na
spoloCenskej stranke zvanej ,facebook® vyhladal obvineny, ktory jej zaCal pisat
spravy. V tych spravach jej napisal, Zze pan HunCik mu slubil za Zzenu svoju dcéru
XXXXX, dalej Zze pan Huncik cez Casopis Uj Sz0, v Clankoch, ktoré piSe, XXXXX
odkazuje, 8o ma robit. Dalej uviedol, Ze on ma aj $ablénu na Iustenie tych &lankov
a podla toho vie ¢o ma robit. Obvineny dalej uviedol, Ze vykona kazdy rozkaz pana
Hun&ika, avdak XXXXX za Zenu eSte stale nedostal. Dalej jej vjednej sprave
napisal, Zze pan HuncCik kazdého odpocCuva a Cita aj spravy, ktoré jej XXXXX cez
.facebook®. Kveci este uviedla, Zze obvineny ju prostrednictvom webovej stranky
~facebook” tyZdenne kontaktoval a otravoval s tym, aby sa stretli osobne. Po dvoch
mesiacoch sa rozhodla, Ze sa stretnd, aby jej uz nevypisoval. Stretli sa v jednej
kaviarni. Svoj mobil polozila na stdl, ale obvineny ju Ziadal, aby ho zobrala von do
auta, lebo pan Huncik cez ten telefon pocuje vSetko, ¢o hovoria. Na tom stretnuti jej



povedal, aké dobré myslienky mal v suvislosti so zalozenim politickej strany Most —
Hid, ktoré aj pan Huné&ik ocerioval. Dalej uviedla, Ze obvineny sa XXXXX ich stretnuti
a aj pocas komunikacii na ,facebookovej“ stranke spraval cudne. Zacal rozpravat
o viacerych veciach, avsak skoro ni¢ nedokoncCil z dévodu, ze to nemdze povedat,
resp. napisat, lebo ho sleduju, presnejSie ho sleduje XXXXX K veci dalej uviedla, ze
ich stretnutie skoncCilo tak, ze mu povedala, aby iSiel k psychiatrovi, nakolko nie je
normalny. Dalej uviedla, Ze adresa jej trvalého bydliska je v tej ulici, kde byva aj
XXXXX, medzi ich domom a domom pana Huncika je iba jeden pozemok, Cize pozna
aj pana Huncika, ako aj XXXXX osobne. Od pana Hunc¢ika ma vedomosti aj o tom,
Zze obvineny XXXXX prenasleduje, avsak to, ze o presne a akym spésobom to robil
nevie. Podfa nej sa XXXXX obvineného obava ddévodne, nakofko podla nej nie je
normalny a je nevypocitatelny. Doteraz mozno ni¢ takéhoto nespravil, ale podla nej
je to iba otazka Casu, kedy XXXXX ublizi aj fyzicky.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Ze s obvinenym sa zoznamila v roku 2011.
Potom v roku 2012 sa aj viackrat stretli, iSli spolu na kavu a podobné veci, avSak sa
s nim prestala stretavat eSte v roku 2012 niekedy v zime, nakolko priSla na to, ze
maju rézne zaluby a celkom iné myslenie a preto by medzi nimi vaznejSi vztah
nefungoval. Dalej k veci uviedla, Ze XXXXX pozné iba z podutia, &iZe vie o koho sa
jedna, raz aj bola na jednej hodiny jogy, ktoru ucila. K veci eSte uviedla, ze sa stal
pripad, ked niekedy v mesiaci jun roku 2012 iSla vo veCernych hodinach pri cintorine
na sidlisku zapad, kedy zbadala, ze niekto na nu zamieril laserovym |lu€om, ktorym
ju po niekolko metrov prenasledoval, avSak sa tym nezaoberala, lebo si myslela, Ze
sa s nim hra nejaké decko. K obvinenému uviedla, ze ked sa s nim stretla, a isli
napriklad na kavu, Ziadal, aby si mobilné telefény nechali v aute, lebo mézu byt
odpoduvané. Dalej jej obvineny uviedol, Ze pan doktor Hun&ik ho sleduje a
odpoc€uva. Uviedol jej aj to, akym spésobom, avSak si na to uz nepamata, nakolko
tomu nevenovala pozornost. K tomu, Ze by obvineny prenasledoval XXXXX
nevedela uviest' ni¢, nakolko o tom nema vedomosti. Obvineny jej tiez povedal, Ze
pan HuncCik ho sleduje a komunikuje s nim, ale akym spdésobom, to uviest nevedela.

Obvineny XXXXX, vyuZil svoje pravo odopriet vypovedat.

Poskodena a k veci vypocuti svedkovia vypovedali po nalezitom pouceni
o trestnych nasledkoch, krivého svedectva, krivej vypovede a krivého obvinenia, na
zaklade coho mozno povazovat ich vypovede za pravdivé a vierohodné. Z
vykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovedi poskodenej, svedka MUDr.
Pétra HunCika a svedka XXXXX, ale aj z vypovedi svedkyn XXXXX a XXXXX, preto
vyplyva, Ze skutok bol spachany, ze sa ho dopustil obvineny XXXXX, ktory svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty preCinu nebezpecného prenasledovania
podfa § 360a ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Z obsahu znaleckého posudku vypracovaného zaklade Ziadosti znalcov z odboru
zdravotnictvo odvetvie psychiatria XXXXX a XXXXX, znalcom z odboru psycholdgia
PhDr. Robertom Mathém, PhD. aktory znalci pouzili ako jeden z podkladov
k vypracovaniu ich znaleckého posudku, nachadzajuceho sa na C.l. 65-73 vySetrovacieho
spisu vyplyva, Zze u obvineného je zjavny sklon k nekompromisnému, nasilnému a
natlakovitému spravaniu a ze u neho bola zistena zavazna psychicka porucha v zmysle
pretrvavajucej poruchy s bludmi, ktorda vo vyznamnej miere ovplyviuje jeho konanie,
priCom motivacia konania, ktoré je obvinenému kladené za vinu je chorobna t.j. priamo



suvisi s diagnostikovanou poruchou s bludmi. Urover poznavacich procesov obvineného
ako vnimanie, myslenie a pamat, mu umoznuje v subjektivne nevyznamnych
suvislostiach zapamatat’ vnimany podnetovy material a spravne ho reprodukovat. Z
psychologického hladiska je problematické spracovavanie podnetov, ktoré obvineny
povazuje za osobne vyznamné a ich nasledna svojrazna interpretacia. V tejto suvislosti
ma vyznamnu rolu jeho produkcia bludov, ktora priamo suvisi s patologicky skreslenym
vhimanim a spracovavanim diania v jeho okoli, ktora vo vyznamnej miere zniZzuje mieru v
Specifickej vierohodnosti vypovedi obvineného Vypovede obvineného nie su v sulade
s realitou - su prejavom jeho psychickej poruchy. Podla vyjadrenia znalca vzhladom na
zistenu zavaznu psychicku poruchu je obvineny potencionalne nebezpecny najma pre
fudi, ktorych vnima ako suc€ast svojich bludnych produkcii, apreto si vyzaduje
psychiatricku intervenciu.

Nakolko z obsahu vykonaného dokazovania vyplyvala pochybnost o tom, Ci
obvineny aktualne, ako aj v Case spachania Cinu netrpel duSevnou poruchou,
v désledku ktorej nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania alebo ovladat
svoje konanie a €i chape zmysel a ucel trestného konania, bolo potrebné pribrat do
konania znalcov za ucelom preskumania jeho dusevného.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria
XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpel v Case spachania precCinu
duSevnou chorobou atou je trvala porucha s bludmi s prevahou priznakovosti
perzekucnej formy paranoje. Prejavy tejto duSevnej choroby podmieriovali (chorobne
motivovali) konanie obvineného v ¢ase skutku a teda stihané konanie je meritérnou
suCastou uvedenej duSevnej choroby, ktorou obvineny v uvedenom c¢asovom
rozsahu trpel. Obvineny nevedel v Case spachania trestného cinu rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nevedel svoje konanie ovladat
z dévodu dusSevnej choroby, ktoru znalci u obvineného na €as skutku konStatuju.
Obvineny v suCasnej dobe nechape zmysel trestného konania a nechape svoje
procesné postavenie vtomto konani. U obvineného nadalej, aj v Case ukoncCenia
spracovania znaleckej expertizy pretrvavaju prejavy vysSieuvedenej duSevnej
choroby, ktora svojim taziskovymi priznakmi podmiefiuje chorobne zmeneny usudok
ateda ischopnost obvineného priliehavo (adekvatne) vyhodnocovat priebeh
trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska
prinajmensom potencionalne nebezpecny pre spolo¢nost z dévodu pretrvavania
priznakov duSevnej choroby, ktorou trpi aj v sucCasnosti. Naliehavé a potencialne
agresivne prejavy spravania/konania obvineného podmienené chorobne zmenenym
myslenim (Usudkom) v ramci duSevnej choroby, ktorou trpi, su podkladom pre navrh
psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

V zmysle znenia ust. § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zobsahu znaleckého posudku vypracovaného znalcami z odboru
zdravotnictvo odvetvie psychiatria XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX v
Case spachania skutku nemohol pre duSevnu chorobou ato rozpoznat jeho
protipravnost a ani ovladat svoje konanie, a preto nie je za tento skutok trestne
zodpovedny.



S poukazom na vysSie uvedené dovody bolo potrebné rozhodnut tak, je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat
Do troch dni od jeho doruCenia cestou tunajSej prokuratury na
Krajsku prokuraturu v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jan Sklar
prokurator



