OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 1148/13/2201-45 Dunajska Streda 30.01.2017
EEC: 2-16-25-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako podnikatel — fyzickéd osoba sobchodnym menom XXXXX A+A s miestom
podnikania Gabéikovo, Polna 367, okr. Dunajska Streda, ICO: 32 328 095 zrazil
svojim zamestnancom poistné na socialne poistenie za obdobie od 01.05.2006 do
31.10.2010 vo vyske 2 606,86 €, avsak opravnenému, Socialnej poistovni, poboCka
Dunajska Streda, Galantska cesta 693/5 uvedentu sumu neodviedol, ¢im Socialnej
poistovni, spésobil Skodu vo vyske 2 606,86 €.,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede, Odboru kriminalnej
policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim ¢. ORP-889/OEK-DS-2013 zo dna
17.12.2013 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie vo veci zlo€inu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.



a nasledne uznesenim ¢. ORP-889/0OEK-DS-2013 zo dria 08.12.2014 podla § 206
ods. 1 Tr. por. vspojeni sopravnym uznesenim zo dna 28.08.2015 vzniesol
obvinenie XXXXX za precCin neodvedenia dane a poistného podlfa § 277 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bolo vramci pripravného konania vykonané
rozsiahle dokazovanie, ktoré pozostavalo predovSetkym z vysluchov obvineného
Arpada Patasiho, zastupcu poskodenej XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, dalej boli zabezpecené listinné dbkazy, ato najma pracovné
zmluvy, dohody o skonCeni pracovného pomeru, oznamenie Socialnej poistovne
o vykonavani zrazok z déchodku, potvrdenie o vykonanych zrazkach, sprava
Socialnej poistovne o zmenach stavu uctu individualneho poistenca, zoznam
exekucnych konani, potvrdenia o platbach, vypis zo zivhostenského registra, zoznam
zamestnancov a mesacné vykazy, ako aj dalSie spravy arelacie o osobe
obvineného.

Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani boli zistené nasledovné
skutoCnosti:

Obvineny Arpad XXXXX vyuzil svoje zakonné opravnenie a odoprel k veci
vypovedat. Z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX vyplyva, Zze mzda im bola
vyplatena v hotovosti od Arpada Patasiho, prisom ostatni svedkovia vyuzili svoje
pravo podla § 130 ods. 1 Tr. por. a odmietli vo veci vypovedat dévodiac, Ze obvineny
Arpad XXXXX je ich rodinnym prislugnikom.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta v procesnom postaveni svedka —
poSkodeného XXXXX, poverena zamestnankynia Socialnej poistovne, pobocka
Dunajska Streda, ktora k veci uviedla, Ze platitel poistného Arpad XXXXX A+A, ICO:
32328095, podaval kazdy mesiac mesacné vykazy poistného za zamestnavatela ako
aj za zamestnancov, avSak za mesiace maj 2006 az oktober 2010 nezaplatil v
lehotach splatnosti na ucCet socialnej poistovne poistné na socialne poistenie
priznané v mesacnych vykazoch za zamestnavatela v celkovej vySke 2.600,64 €.
Zaverom mala za to, ze v okamihu podania mesacného vykazu zamestnavatelom
tento vykonal ukony vyplyvajuce mu zo zakona, a teda Ze pri vyplateni mzdy svojim
zamestnancom zrazil aj vykazané odvody, avSak nema vedomost’ o tom, Ci povinny
subjekt skutoCne tieto odvody zrazil a nema ani moznost zaobstarat’ dékazy o tejto
skuto€nosti.

Doplnenim dokazovania, a to v intenciach zavazného pokynu dozorujuceho
prokuratora, bolo zistené, Zze podnikatelsky subjekt XXXXX A+A mal podnikatelsky
ucet €. u.: SK 7209000000000021921386, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ku
ktorému uctu mal dispozicné pravo XXXXX, nar. XXXXX a jeho manzelka XXXXX,
nar. 12.04.1959, pricom dna 30.01.2008 bol predmetny ucet zruseny. Z vypisov z
uvedeného uctu za obdobie od 01.04.2006 do 30.01.2008 bolo zistené, Zze ku dru
01.04.2006 bol zostatok na ucte vo vySke 1.509,63 Sk (t.j. v prepocte 50,11 €), ku
driu 01.01.2007 bol zostatok na ucte vo vySke 237,63 Sk (t.j. v prepocte 7,88 €) a ku
driu 01.01.2008 bol zostatok na ucte v zapornej vySke -517,37 Sk (t.j. v prepocte -
17,17 €), pricom v uvedenom obdobi okrem jedného vkladu vo vySke 700,- Sk (t.j. v
prepocte 23,23 €) a jedného vyberu z uctu vo vyske 200,- Sk (t.j. v prepocte 6,63 €)



neboli realizované ziadne transakcie, resp. vybery a boli na fiom zuctované len
poplatky za vedenie uctu a poplatky za vyhotovenie a doruCenie vypisu.

Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie
2010 vyplyva, Ze za uvedené obdobie mal danovy subjekt nulovu dafovu povinnost,
hoci v prilozenych dokladoch ako Vykaz o prijmoch a vydavkoch a Vykaz o majetku
a zavazkoch, v kolonke podpisovy zaznam osoby zodpovednej za vedenie
uctovnictva figuruje podpis XXXXX.

Dalej bolo vramci doplnenia dokazovania vykonané $etrenie ohladne
zabezpecCenia uctovnictva podnikatelského subjektu, resp. udajov 0 osobe
zodpovednej za vedenie uctovnictva, avSak zo spravy Danového uradu Trnava,
pobocCka Dunajska Streda, vyplynulo, Ze nemaju ziadne informacie o tom, kto vyplnil,
predlozil a viedol uctovnictvo uvedeného danoveého subjektu, ktory za roky 2009,
2011, 2012, 2013, 2014 a 2015 ani nepodal dafiové priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby. Ohladne uvedenia tychto skutoénosti bol opakovane vypocuty aj
obvineny Arpad XXXXX, ktory v8ak vyuZil svoje pravo podla § 34 ods. 1 Tr. por. a vo
veci nevypovedal.

V ramci Setrenia tykajuceho sa uétov podnikatelského subjektu Arpad XXXXX
A+A, ako aj samotného uctovnictva sa nepodarilo zistit nové relevantné skutoCnosti,
nebolo mozné zabezpedit uctovnictvo, resp. nebolo mozné ustalit osobu alebo
organizaciu, ktora viedla uctovnictvo uvedeného podnikatel'ského subjektu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V § 2 ods. 10 Tr. por. je vyjadrena jedna zo zasad trestného konania - zasada
nalezitého zistenia skutkového stavu veci, ktora v sebe, okrem iného zahfna aj
povinnost organov C¢innych v tresthom konani obstaravat dbkazy z uradnej
povinnosti a zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Podla § 119 ods. 1 Tr. por., v trestnom konani treba dokazovat najma, Ci sa
stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu, kto tento skutok spachal a z akych
pohnutok, zavaznost €inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania.

Podla § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zasade sa predpoklada, Ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v osobitnej
Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Nie kazdé protipravne konanie je vSak
mozné a potrebné posudzovat ako trestny Cin. Zakladnym predpokladom trestnej
zodpovednosti je pésobenie konania na spoloenské vztahy chranené Trestnym
zakonom a to, Ci toto konanie obsahuje vSetky znaky objektivnej (konanie, pri¢inna



suvislost' a nasledok) a subjektivnej povahy (zavinenie).

Podla § 15 Tr. zak., trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

V tejto suvislosti treba uviest, ze z vySSie uvedeného ustanovenia Trestného
poriadku vyplyva, ze v trestnom konani treba vykonat dokazovanie aj vo vztahu ku
vSetkym skutoCnostiam, z ktorych mozno zistit, za akych okolnosti a z akych pricin
bol trestny €in spachany. Predmetom dokazovania maju byt aj vSetky okolnosti, ktoré
viedli ktrestnej CcCinnosti aumoznili jej spachanie, vSetky okolnosti, ktoré
charakterizuju osobu pachatefla, formu zavinenia ako aj pri€innu suvislost a nasledky
trestného Cinu.

Podla § 277 ods. 1 tr. zak., kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie
uréenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné dbéchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo
vyberie podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,
potresta sa odnatim slobody na jeden az pat' rokov.

Objektom tohto trestného Cinu podfa prvej aliney je zaujem Statu na riadnom
odvadzani dane, poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie, alebo
prispevku na starobné déchodkové poistenie. V podstate ide o Specificky druh
sprenevery. Na trestnost’ €inu sa vyZaduje, aby pachatel "zadrzal a neodviedol"
uvedené splatné odvody urenému prijemcovi. Tato podmienka je splnena vtedy, ak
pachatel zadrzi a suCasne neodvedie prijemcovi splatné odvody, ktoré ma k
dispozicii.

Poistné na socialne poistenie, t.. na nemocenské poistenie, déchodkové
poistenie, urazové poistenie, poistenie v nezamestnanosti vykazuje a odvadza
zamestnavatel formou zrazok z hrubych miezd zamestnancov Socialnej poistovni.
Poistné je splatné v den, ktory je ur€eny na vyplatu prijmov tvoriacich vymeriavaci
zaklad zamestnanca a na trestnost Cinu sa vyzaduje, aby pachatel "zadrzal a
neodviedol" uvedené splatné odvody ur€enému prijemcovi. Tato podmienka je
splnena vtedy, ak pachatel zadrzi a suCasne neodvedie splatné odvody, ktoré ma k
dispozicii, prijemcovi.

Trestny ¢in neodvedenia dane a poistného je preCinom a z hladiska
subjektivnej stranky ide o umyselny trestny Cin, ktory sa podla druhej aliney musi
vztahovat aj na zadovazenie neopravneného prospechu (sebe alebo inému).

V tejto suvislosti je potrebné opakovane zdéraznit, Ze zavinenie je
obligatornym znakom subjektivnej stranky kazdého trestného Cinu, priCom Trestny
zakon vychadza z désledného uplatiovania zodpovednosti za zavinenie, kedze
uvedena zasada patri medzi zaklady, na ktorych je vybudovana definicia trestného
¢inu, ¢o napokon vyplyva aj z ustanovenia § 17 Tr. zak., podla ktorého pre trestnost
Cinu treba umyselné zavinenie, ak Trestny zakon vyslovne neustanovuje, ze staci



zavinenie z nedbanlivosti.

Vyznam uplathovania zasady za zavinenie spoCiva vtom, Ze k naplneniu
trestnej zodpovednosti za nasledok nestaci ho len spésobit, ale je nutné ho taktiez
zavinit. Bez zavinenia teda nie je trestny Cin a ani trest. Zavinenie sa pritom musi
vztahovat na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného cinu
(R 20/1981). Pokial by sa =zavinenie Kk niektorej z pozadovanych skuto€nosti
nevztahovalo, nie je dana subjektivna stranka trestného Cinu a preto je vyluCena
trestna zodpovednost pachatela.

Pri danom trestnom Cine ide teda o umyselny trestny ¢in, ktory sa musi
vztahovat aj na ,zadovazenie neopravneného prospechu (sebe alebo inému)“. V
tomto pripade, ide preto o osobitnu pohnutku, ktora musi byt tiez po€as trestného
konania dbkazne preukazana. Z uvedeného zakonného ustanovenia pritom dalej
vyplyva, Zze na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti nestaci len neodvedenie
povinnych platieb opravnenym subjektom, ale je nevyhnutné, aby tieto platby boli aj
skutoCne zrazené a nasledne zadrzané.

K samotnému neodvedeniu povinnych platieb mozZno dodat, Ze pripadné
nedoplatky (na dani alebo poisthom) opravnené subjekty riadne vymahaju
prostriedkami inych pravnych odvetvi, nez je trestné pravo, a to napriklad
exekucnym danovym konanim, resp. klasickymi exekuciami, kde zavazky voci
opravnenym subjektom su e$te navrSované o pendle a podobne. Stat teda
kriminalizuje neodvadzanie povinnych platieb len vtedy, ak mu predchadza aj
skutoCné zrazenie a umyselné zadrZanie povinnych platieb.

Z konstantnej judikatury vyplyva, Ze vyvodit trestnd zodpovednost za trestny
¢in neodvedenia dane a poistného voci prislusnej zodpovednej osobe je mozné len
vtedy, ak zamestnavatel svojim zamestnancom z hrubej mzdy skutoCne zrazil
prislusné Ciastky (zalohy na dan a poistné) a neodviedol ich opravnenym subjektom,
t.j. len vtedy, pokial zamestnavatel mal dostatok financnych prostriedkov na vyplatu
hrubych miezd a Ciastky zrazené zamestnancom pouzil na iné ucely alebo si ich
ponechal. Ak mal zamestnavatel k dispozicii len finanéné prostriedky postacujuce na
vyplatenie Cistych miezd zamestnancom, takZze po ich vyplateni by mu uz nezostalo
na odvedenie zodpovedajucich Ciastok dane a poistného opravnenym subjektom,
nemoéze dojst’ k spachaniu uvedeného trestného Cinu, nakolko k skutoCnym zrazkam
zo mzdy nedoslo.

Pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti preto nestaci, Ze zamestnavatel
si riadne pIni svoje (uctovné) povinnosti a pravidelne (mesacne) zasiela vykazy o
odvodovych povinnostiach opravnenym poistovniam, na ktorych su uctovne
zaznamenané prislusné zrazky povinnych platieb z miezd zamestnancov, pretoze
mesacné vykazy nehovoria ni€ o tom, Ci zamestnavatel aj zrazky skutoCne (realne)
vykonaval (teda, Ci vébec disponoval takym objemom finanénych prostriedkov, ze
zrazky aj vykonavat mohol). Zamestnavatela mozno preto trestnopravne postihnut
za trestny €in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Tr. zak. len vtedy,
ak realne (skutoCne) zrazil zo mzdy zamestnanca povinné platby a umyselne ich
neodviedol. Ak sa tak nestalo, a zamestnavatel nemal finanéné prostriedky na
vyplatu hrubych miezd, nemdéze ist o trestny Cin, nakolko zamestnavatel ni¢ v
skutoCnosti nezrazal a teda ani nezadrziaval, priCom je bez vyznamu, ze tak robil ,na



papieri® (t.j. v mesaénych vykazoch, ktoré riadne vyhotovoval a zasielal opravnenym
subjektom). Pojem zrazka povinnych platieb je totiz len uctovna operacia, a preto
zrazky vykonané ,na papieri“ (mesacné vykazy) nemusia byt zhodné so zrazkami,
ktoré boli alebo neboli vykonané v skutoCnosti (tzv. skutocné zrazky alebo zrazky
realne vykonané).

Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze umyselné zavinenie (subjektivna stranka)
ako znak zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 Tr. zak. nie je mozné automaticky (alebo az mechanicky)
vyvodzovat len z poruSenia konkrétnej pravnej povinnosti (napriklad z poruSenia
povinnosti platit' splatné poistné). V suhrne preto plati, Ze na vyvodenie trestno-
pravnej zodpovednosti nepostacuje vznik stavu, Ze platby (odvody) neboli riadne a
vCas zaplatené.

V suvislosti so subjektivnou strankou trestného Cinu neodvedenia dane a
poistného je dalej potrebné upozornit na skutocnost, Ze podmienkou trestno-pravnej
zodpovednosti je preukazanie, Zze zamestnavatel mal k dispozicii potrebné financné
prostriedky, ktoré ale neodviedol do prislusného fondu. Je teda potrebné preukazat,
Ze prisluSné zakonom ustanovené Ciastky z hrubej mzdy svojich zamestnancov
skutoCne zrazil a v rozpore so zakonom ich neodviedol urCenym prijemcom. Tato
skutoCnost’ musi byt v trestnom konani spolahlivo preukazana a je preto potrebné,
aby organy C€inné v trestnom konani zistili vSetky okolnosti pre posudenie otazky, Ci
obvineny realne disponoval finanénymi prostriedkami, z ktorych by mohol zakonné
platby odvadzat.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie je mozné konstatovat, ze bez uctovnej
agendy nie je mozné v danej veci objektivne preukazat, €i podnikatel'sky subjekt
XXXXX XXXXX A+A skutoéne zrazil svojim zamestnancom prislu$né zrazky z hrube;
mzdy a neodviedol ich poskodenému, a ¢i uvedeny subjekt vobec mal dostatok
finan€nych prostriedkov na uhradu vSetkych svojich zavazkov, resp. Zze pokial mal
dostatok finanénych prostriedkov na ich vyplatu, tieto pouZil na iné ucely alebo si ich
ponechal v osobitnej pohnutke (zadovazenie neopravneného prospechu sebe alebo
inému, Ci spésobenie Skody inému).

Prihliadajuc na uvedené skutoCnosti mam za to, ze trestné stihanie
obvineného Arpada Patasiho by bolo z dévodu absencie pravne relevantnych
dékazov v rozpore s umyslom zakonodarcu, ako aj s dikciou prislusnych
trestnopravnych ustanoveni, ked v danom pripade absentuje nielen naplnenie
objektivnej stranky trestného Cinu podla § 277 Tr. zak., ale aj naplnenie jeho
subjektivnej stranky (umyslu).

Preskumanim kompletného obsahu spisového materialu, ktory mi bol
predloZeny po skonceni vySetrovania, po posudeni a vyhodnoteni vSetkych doposial
zabezpecCenych a vykonanych dékazov, som podfa svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ajv ich
suhrne s poukazom na § 2 odsek 12 Tr. por., pri zisteni skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na vydanie zakonného rozhodnutia (§ 2 odsek 10 Trestného
poriadku) dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania nie
je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.



Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Jancar
prokurator



