OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 648/20/2201-9 Dunajska Streda 05.03.2021
EEC: 2-16-262-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 30.12.2020 v ¢ase o0 14.00 hod. v Dunajskej Strede, na Muzejnej ulici €. 231/6
v budove Obvodného oddelenia PZ Dunajska Streda, vlavom vrecku svojich
nohavic neopravnene prechovavala 2ks alobalové skladacky s obsahom zelenej
suSenej rastliny a 1ks zelenu suSenu rastlinu bez obalu, priCom bolo zistené, Ze sa
jedna o susené konope (marihuanu) s celkovou hmotnostou 989 mg, s obsahom
viac ako 30mg ucinnej latky THC (tetrahydrokanabinolu), ktoré mnozstvo zodpoveda
minimalne trom beznym davkam drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su
zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do |. skupiny omamnych latok a zaroven ucinna latka tetrahydrokanabinol
je v zmysle citovaného zakona zaradena do |. skupiny psychotropnych latok.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Dunajska Streda uznesenim
CVS: ORP-903/DS-DS-2020 zo dfia 28.01.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku e vzniesol obvinenie XXXXX, za pre€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, ze obv.
XXXXX sa dopustila skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku priznala, opisala jeho priebeh a jeho
spachanie ofutovala. Uviedla, ze drogu mala pre vlastnu potrebu a prvykrat.

Zo znaleckého posudku KEU PZ BA &. PPZ-KEU-BA-EXP-2021/73 vyplyva,
Ze predlozeny material obsahoval su$ené konope (marihuanu) s hmotnostou
upotrebitelného materialu 989 mg, obsahujuce viac ako 30 mg ucinnej latky THC.
Uvedené mnozstvo KEU PZ BA povaZzuje za minimalne 3 bezné jednotlivé davky
drogy.

Zo zapisnice o vydani veci zo dia 30.12.2020 vyplyva, Ze obvinena XXXXX
po riadnom pouceni podla § 89 ods. 1 Tr. por., prislusnikom PZ dobrovolne vydala
2ks alobalovej skladaCky s obsahom zelenej susenej rastliny a 1ks zelenej suSenej
rastliny bez obalu.

Z odpisu z registra trestov obvinenej vyplyva, Ze obvinena nebola doposial
sudne trestana. V evidencii priestupkov nema taktiez Ziaden zaznam.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.




Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze u obvinenej su
splnené vsetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
Obvinena je stihana za precin, ktorého horna hranica trestu odnatia slobody
neprevysuje 5 rokov. Obvinena s takymto postupom suhlasila, k spachaniu skutku sa
priznala, jeho spachanie olutovala a nie su pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie
bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, osobu obvinenej, s prihliadnutim na
jej doterajsi zivot a okolnosti pripadu som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zaroven som podfla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej urcil skusobnu
dobu v trvani 14 mesiacov.

Po uplynuti skusobnej doby, ak obvinena povedie v jej priebehu riadny zivot,
bude rozhodnuté o jej osvedCeni sa v skuSobnej dobe podla § 217 Trestného
poriadku. V opacnom pripade sa bude v tresthnom stihani pokraCovat. Ak do dvoch
rokov od uplynutia skudobnej doby nebude urobené rozhodnutie o osvedéeni sa bez
zavinenia obvinenej, ma sa za to, ze sa osvedcila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



