OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 22/22/2201-18 Dunajska Streda 15.03.2022
EEC: 2-16-283-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 16.01.2022, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16.01.2022 v cCase okolo 13:00 hod. na vofne pristupnom
parkovisku pre motorové vozidla za jazdeckym aredlom na XXXXX v Samorine v
okrese XXXXX vnikol do zaparkovaného riadne neuzamknutého navesu s
evidencnym cCislom XXXXX odkial odcudzil karténovu Skatulu, v ktorej sa nachadzali
Styri ventilatory zn. Fime Cislo GR04020 5002893 220-240W, 50Hz, 47W, sacok s
Cislom 15010211 s obsahujuci pat kovovych suciastok, dve kovové skrutky bez
oznacenia, jedna blizSie neSpecifikovana suciastka zabalena do igelitu s napisom
15010221 a kartonova Skatula s napisom EMBRA obsahujuca ohrieva¢ zabaleny do
igelitu s napisom 48510300, ¢im spolocnosti XXXXX, XXXXX spdsobil Skodu vo
vySke 509,80,- eur, konal tak i napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp.zn. 0T/122/2201-65 z 23.11.2021 pravoplatnym 23.11.2021 bol za skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
odsudeny,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Samorine (dalej len ,povereny prislusnik PZ“) sp.zn.. ORP-40/SA-DS-2022
z0 17.01.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacCaté trestné stihanie a suCasne
bolo XXXXX (dalej len ,obvineny“) podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
za preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Obvineny sa vo svojej vypovedi k spachaniu skutku priznal, podrobne
popisal spésob jeho spachania a jeho spachanie zaroven i olutoval.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze 16.01.2022 v Case okolo
14:00 kontroloval kamery snimajuce zaparkované kamioény, kde zbadal neznamu
osobu pohybujucu sa v areali. Do arealu sa preto fyzicky dostavil a zistil, Ze naves
kamionu je otvoreny a chyba z neho kartonova Skatufa, v ktorej sa nachadzali Styri
ventilatory zn. Fime Cislo GR04020 5002893 220-240W, 50Hz, 47W, sacok s €islom
15010211 s obsahujuci pat kovovych suciastok, dve kovoveé skrutky bez oznacenia,
jedna blizSie neSpecifikovana suciastka zabalena do igelitu s napisom 15010221 a
kartonova Skatufa s napisom EMBRA obsahujuca ohrieva¢ zabaleny do igelitu
s napisom 48510300, spolu v hodnote 509,80,- eur. Vec preto obratom oznamil
policii a prislusnikom PZ nasledne ukazal obrazovy zaznam, ktori na nom ihned
opoznali obvineného.

Zo zapisnice o vydani veci na €.I. 31 az 33 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
obvineny na vyzvu povereného prislusnika PZ dobrovolne vydal na ucely trestného
konania kartonovu Skatulu s napisom Euro Polveri obsahujucu: Styri ventilatory zn.
Fime Cislo GR04020 5002893 220-240W, 50Hz, 47W, sacok s Cislom 15010211
s obsahujuci pat kovovych suciastok, dve kovové skrutky bez oznacCenia, jedna
blizSie neSpecifikovana sucliastka zabalena do igelitu s napisom 15010221 a
kartbnova Skatufa s napisom EMBRA obsahujuca ohrievaC zabaleny do igelitu
s napisom 48510300.

Na C.I. 49 az 53 vySetrovacieho spisu sa nachadza fotodokumentacia (tri
snimky) vyhotovena z obrazového zaznamu vydaného poskodenym XXXXX, na
ktorej je zachyteny obvineny pohybujuci sa v areali parkoviska v Case spachania
skutku.

Na C.I. 54 vySetrovacieho spisu sa nachadza fotokoépia trestného rozkazu
Okresného sudu XXXXX sp.zn. 0T/122/2201-65 2z 23.11.2021 pravoplatného
23.11.2021, z obsahu ktorej vyplyva, Ze obvineny bol oznacenym trestnym rozkazom
odsudeny za skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) Tr. zak.

Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovede obvineného a veci
nim dobrovofne vydanych na ucely trestného konania, ktorymi boli vSetky nim
vramci predmetného skutku odcudzené veci, dalej z vypovede poSkodeného
XXXXX anim vydaného obrazového zaznamu a z neho vyhotovenych fotografii
a z fotokdpie trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX-65



z 23.11.2021 vyplyva, Ze skutok bol spachany a Ze sa ho dopustil obvineny, ktory tak
svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Lustraciou a naslednym nahliadnutim do dozorového spisu tunajsej
prokuratury sp. zn. XXXXX bolo vSak v priebehu trestného konania zistené, ze v
trestnej veci vedenej na tunajSom sude sp. zn. XXXXX bolo vykonané vySetrenia
duSevného stavu XXXXX (obvineného), ktory ma v predmetnom konani procesné
postavenie svedka. Z obsahu vyhotoveného znaleckého posudku z 09.01.2022
okrem iného vyplyva, Ze menovany je drogovo zavisly a trpi dusevnymi chorobami —
schizofréniou a syndromom zavislosti od marihuany a pervitinu, prifom ma znizenu
az vymiznutu schopnost spravne vnimat, ma podstatne znizené az vymiznuté
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Z ozna¢eného ddévodu bolo preto potrebné,
za ucCelom preskumania dusSevného stavu obvineného, pribrat do konania znalca z
odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria
XXXXX na €.l. 85 az 97 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny v Case spachania
trestného Cinu trpel forenzne vyznamnou (psychiatricky vyznamnou), pre
psychiatrické posudzovanie trestnej Cinnosti, duSevnou poruchou, a to paranoidnou
schizofréniou, ktora u neho znizuje, resp. spésobuje az vymiznutie jeho ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti, aj vztahom k trestnému cCinu, pre ktory je aktualne
obvineny. Z uvedeného dévodu v ¢ase spachania trestného Cinu nevedel a nemohol
rozoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolocnost, nevedel svoje konanie
ovladat, jeho rozpoznavacie schopnosti neboli pritomné, takZze z hladiska
psychiatrického nevedel a nemohol ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho
spoloCenské nebezpelenstvo, pre pritomnu dusevnu chorobu, paranoidnu
schizofréniu. Zmysel trestného konania je v sucasnej dobe schopny chapat len
CiastoCne a obmedzene, ato z dbévodu pritomnej, nelieCenej paranoidnej
schizofrénie. Skumanim jeho zavislosti na navykovych latka bolo zistené, Ze je
zavisly na psychoaktivnych latkach, dominantne na kanabinoidoch a
psychostimulanciach, metamfetminoch. To v8ak nie je duSevna choroba ¢&i porucha,
ktora by forenzne vyznamne z hfadiska psychiatrického zniZzovala Ci spdsobovala
vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v Case spachania trestného
Cinu, ¢i vObec kedykolvek. Tie boli u neho nepritomné z dbvodu pritomnosti
paranoidnej schizofrénie. Pobyt obvineného na slobode méze byt podla vyjadrenia
znalca z psychiatrického hfadiska nebezpeény pre pritomné dusevné ochorenie -
paranoidnu schizofréniu. Psychiatricky sa adekvatne nelieci, lieky neuziva. Je preto
potrebné nariadit mu ochranné psychiatrické lieCenie, a to ustavnou formou jeho
vykonu.

V zmysle znenia ust. § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z obsahu znaleckého posudku vypracovaného znalcom XXXXX vyplyva, ze
obvineny v Case spachania skutkov nemohol pre dusevnu chorobou rozpoznat' ich
protipravnost a ani ovladat svoje konanie, a preto nie je za tieto skutky trestne
zodpovedny.



S poukazom na vySSie uvedené dbévody bolo potrebné rozhodnut' tak, je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sklar
prokurator



