OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 324/16/2201-11 Dunajska Streda 22.06.2018
EEC: 2-16-287-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1416/23 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska
Streda zo dna 7.7.2016, spisova znacka 2 Pv 324/16/2201-4, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie bolo proti obv. XXXXX podmienecCne zastavené, a to za
precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
podfa § 288 Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dria 22. marca 2016 v Case okolo 11.30 hod. v obci Sap, okres Dunajska Streda na
ulici pred rodinnym domom ¢&. 158 pri obsluhe mechanickej ruky na nakladnom
motorovom vozidle Mercedes Axor, ev. €. DS952EU pri vykladani beténovej dlazby z
nedbanlivosti mechanickou rukou zavadil o kabel telekomunikacného vedenia na



drevenom stipe a nasledne ho potiahol, pricom doslo k poskodeniu stipa a
vzdudného telekomunikacného vedenia a ku preruSeniu telekomunikacnej prevadzky
a ku naslednému vypadku 2 telefonnych stanic, pricom poSkodenim predmetného
zariadenia bola pre spolo¢nost Slovak Telekom, a. s., Bajkalska €. 28, Bratislava,
spbsobena Skoda vo vysSke 428,52, Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda zo dna 7.7.2016,
spisova znacka 2 Pv 324/16/2201-4, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda sp. zn. 2 Pv
324/16/2201 - 4 zo dna 7.7.2016 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX za precin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla
§ 288 Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Uznesenie podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku nadobudlo pravoplatnost dria 20.7.2016.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skusobna
doba na 12 mesiacov, ktora mu uplynula diiom 20.7.2017.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo zistované, ¢€i obvineny pocas plynutia
skusobnej doby splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného
poriadku

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Vedenie riadneho zivota obvinenym, voc€i ktorému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho
neodsudenie za iny trestny Cin, resp. nepostihnutie za priestupok, iny spravny delikt
alebo disciplinarne previnenie.

Z odpisu zregistra trestov obvineného vyplyva, Ze okrem podmienecného
zastavenia trestného stihania tunajSou prokuraturou, obvineny v hom nema ziaden
zaznam.

Obvineny bol pocas plynutia skuSobnej doby 1x prejednavany za priestupok (
§ 22 ods. 1 pism. |) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov — proti plynulosti a bezpec€nosti cestnej premavky), za ¢o mu bola ulozena
blokova pokuta vo vyske 20,- eur. Uvedeny priestupok, vzhladom na jeho charakter
v8ak nepovazujem za dostatoCny dbévod, aby nebolo rozhodnuté o osvedCeni sa
obvineného.



Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti obvineny splnil vSetky podmienky pre
vyslovenie osvedCenia sa v skuSobnej dobe, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriel Bartalos
prokurator



