OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 390/17/2201-7 Dunajska Streda 30.08.2017
EEC: 2-16-312-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: falSovanie a pozmerovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dina 11.08.2016 v Zeleznicnej stanici Dunajska Streda za ucCelom ziskania
bezplatného cestovného listka financovaného zo Statneho rozpoétu SR, na zaklade
Uznesenia vlady SR ¢&. 530 zo diia 22.10.2014, predloZil Zelezniénej spolo&nosti
Slovensko a. s., potvrdenie o vyplate dochodkovych davok zo Socialnej poistovne
pobocCka Dunajska Streda zo dria 08.08.2016, na zaklade ktorého si uplatnil narok
na bezplatné cestovanie vlakom, priCom preverenim potvrdenia o poberani
invalidného déchodku Socialnou poistoviiou bolo zistené, Ze sa jedna o faloSnu
listinu, nakolko obvineny nie je poberatelom invalidného déchodku ani inej davky
déchodkoveého poistenia.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX



12 mesiacov

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, odboru
ZelezniCnej policie, oddelenia ZzelezniCnej policie Policajného zboru Trnava,
uznesenim CVS: KRP-36/Z-TT-TT-2017 zo dha 06.07.2017 podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, zacal trestné
stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona, ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze obvineny
sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal, opisal jeho priebeh a jeho
spachanie olutoval. V ramci vysluchu uviedol, ze v roku 2016 zacal pracovat
v Bratislave ako asistent predaja. Do prace chodieval z Dunajskej Stredy do
Bratislavy vacsinou autom, ale aj vlakom. Jedného dna v auguste 2016 ho na
ZelezniCnej stanici XXXXX oslovila jedna neznama pani stym, ¢i nema zaujem
o bezplatné cestovanie vlakom. Uviedol jej, ze ano a dohodli sa na sume 50,- Eur.
Uviedla mu, Ze je to oficialne tlaivo zo Socialnej poistovne, na papierik si napisala
jeho udaje a na druhy dern mu toto tlaCivo priniesla. V tento den podal zamestnankyni
ZSR toto potvrdenie, aj napriek tomu, Ze vedel, Ze bude asi falo$né, podpisal nejaky
papier o potvrdeni odovzdania. Nasledne dostal kartiCku na bezplatné cestovanie.
Obvineny zaroven suhlasil, aby prokurator podfa § 216 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie vedené voci jeho osobe.

Svedok XXXXX vramci vysluchu uviedla, Ze Zelezniéna spolo&nost
Slovensko poziadala Socialnu poistoviu o overenie autenticity potvrdenia o vyplate
dbéchodkovych davok, presne iSlo o potvrdenia o poberani invalidného déchodku,
ktoré im boli predloZzené pri vybavovani preukazov na bezplatnu prepravu.
Potvrdenia boli podpisané a opatrené peciatkou Socialnej poistovne pobocka
Dunajska Streda. V informacnom systéme Socialnej poistovne bolo zistené, Ze
osoby uvedené v potvrdeniach nie su poberatelmi invalidného déchodku. Potvrdenia,
ktoré boli predlozené vykazuju znaky falSovania a pozmeriovania verejnej listiny.
Vramci vysluchu dalej popisala, ¢im sa liSi faloSné potvrdenie o poberani
invalidného dochodku, ktoré obvineny predlozil od tych, ktoré vydava Socialna
poistovia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecené listinné dbékazy, ktoré podporuju skutkové zistenia, a to najma falodné
potvrdenie o poberani invalidného dbéchodku, suhlas so spracovanim osobnych
udajov s podpisom obvineného, uznesenie vlady SR €. 530, oznamenie Socialnej
poistovne.



Z odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, Ze obvineny nebol doposial
sudne trestany. V evidencii priestupkov ma evidovany jeden priestupok — poruSenie
pravidiel cestnej premavky.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmienecnom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze u obvineného
su splnené vSetky podmienky na postup podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
Obvineny je stihany za precin, ktorého horna hranica trestu odrfatia slobody
neprevysSuje 5 rokov. Obvineny s takymto postupom suhlasil, k spachaniu skutku sa
priznal, jeho spachanie ofutoval a nie su pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Skoda v danom pripade spésobena
nebola.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, osobu obvineného, s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot a okolnosti pripadu som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zarovennl som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému urcil
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny
povedie vjej priebehu riadny Zivot, bude rozhodnuté o jeho osvedCeni sa
v skuSobnej dobe podla § 217 Trestného poriadku V opatnom pripade sa bude
v trestnom stihani pokraCovat. Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby
nebude urobené rozhodnutie o osvedCeni sa bez zavinenia obvineného, ma sa za to,
Ze sa osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Samuel Bezo
prokurator



