OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 228/19/2201-13 Dunajska Streda 13.03.2023
EEC: 2-16-318-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od septembra 2012 do mesiaca jun 2014 v mieste trvalého bydliska
XXXXX, XXXXX, XXXXX, okres XXXXX a vSade tam, kde sa vtomto obdobi
zdrziavala, zanedbavala plnenie vyZivovacej povinnosti voCi svojej dcére XXXXX,
nar. XXXXX, dieta vo vychove a starostlivosti otca, hoci zo zakona o rodine €.
36/2005 Z.z., ako aj rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢islo konania 11C101/01-17
zo dna 20.09.2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 03.10.2001 jej vyplyva
povinnost' prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 700,-Sk (23,24 eur) mesacne
vzdy do 20. diha toho ktorého mesiaca k rukam otca dietata XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX okres XXXXX, €im jej vznikol dlh na vyzivnom k rukam
dospelej dcéry XXXXX za hore uvedené obdobie vo vySke 511,28 eur

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Dunajskej
Strede pod CVS: ORP-626/DS-DS-2013 zo dfia 13.12.2013 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX rod. Vargovej pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktory sa mal stat
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 23.05.2014 bolo trestné stihanie prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku pre nepritomnost obvinenej. Dha 10.04.2014 bol na obvinenu
vydany prikaz na zatknutie.

Po vypatrani pobytu obvinenej bolo dna 31.01.2023 vydané uznesenie podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku, ktorym bolo pokraCované v trestnom stihani
obvinene;.

Obvinena XXXXX sa dna 06.03.2023 dostavila na vysluch k poverenému
prislusnikovi PZ, kedy do zapisnice o vysluchu obvineného uviedla, Ze svoj dih na
vyzivnom, ktory jej vznikol za obdobie od septembra 2012 do juna 2014 voci svojej
plnoletej dcére XXXXX uz v plnej miere uhradila, a to eSte v roku 2014, kedy dcére
zaslala sumu vo vySke 3500 eur. Zuvedeného dbévodu nema Ziadny dlh na
vyzivhom.

Dna 31.01.2023, ako aj dha 06.03.2023 bola vypocuta opravnena XXXXX,
ktora potvrdila, ze dlzné vyzivné za obdobie od septembra 2012 do juna 2014 vo
vySke 511,28 eur bolo obvinenou uz zaplatené. Uviedla, Ze jej matka niekedy v roku
2014 poslala na ucet sumu vo vysSke 3000 eur, ¢im povazuje jej dlh na vyzivhom za
vyrovnany. Zaroveri uviedla, Ze $tadium na strednej $kole ukonéila v juni 2014. Co sa
tyka dosledkov neplatenia vyzivného zo strany obvinenej uviedla, Ze nudzou
netrpela.

Do vySetrovacieho spisu boli zarovenn zabezpeCené listinné dbkazy,
predovSetkym spravy o obvinenej, ktoré preukazuju, ze obvinena nebola pocas
sledovaného obdobia evidovana ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, nebola poberatelkou davok v hmotnej nudzi a nebola ani vo
vykone trestu odfatia slobody.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného &inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny svoju povinnost dodatocne splnil skor
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti obvinena svojim konanim naplnila
zakonné znaky ucinnej lutosti pri preCine zanedbania povinnej vyZivy v zmysle § 86
pismeno a) Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Timea Drdankova
prokuratorka



