OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 380/17/2201-39 Dunajska Streda 06.09.2017
EEC: 2-16-332-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 4.7.2017, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.06.2017 v ¢ase okolo 20:00 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX vo dvore
rodinného domu so supisnym Cislom XXXXX, kde aj byva sa vyhrazal smrtou svojmu
synovi XXXXX, XXXXX asvojmu bratovi XXXXX, XXXXX, slovami ,,zdochnete,
zabijem vas, bodnem vas a potom zabijem aj sam seba“, pri€om v pravej ruke drzal
kuchynsky néz Zltej farby s celkovou dizkou 22 cm a dizkou &epele 12 cm, s ktorym
viackrat vodorovne pichol smerom k poskodenym, ktori stali od neho vo vzdialenosti
priblizne 2,5 metra a museli preto ustupit, ktoré vyhrazky v XXXXX a XXXXX vzbudili
dbévodnu obavu o ich Zivoty,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika Obvodneho oddelenia Policajneho zboru
Samorin sp. zn. ORP-582/SA-DS-2017 zo dna 04.07.2017 bolo XXXXX podla § 206



ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak.
a s poukazom na wust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., ktory sa mal stat na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu k veci uviedol, ze uz 10 rokov byva
bez prihlasenia v rodinnom dome v obci XXXXX XXXXX, spolu so svojim otcom
XXXXX a starou mamou. K predmetnému diu uviedol, ze bol prave doma vo svojej
izbe, pricom pocul ako jeho otec XXXXX vykrikuje na prizemi rodinného domu niec¢o
0 nejakom nozi. Hned ziSiel dole a ako iSiel dole schodmi videl, ze otec vychadza
von z domu cez vchodové dvere aide dozadu na dvor ku garazam a v ruke drzal
velky keramicky kuchynsky ndz fialovej farby s vinitou Cepelou. On iSiel za nim, zistit
Co sa deje, Co zase robi. V garazi otca oslovil, nao na neho zakri¢al po madarsky
slova ,,vypadni odtialto inak zomrie$“ a vtom momente zabodol n6Z do sedadla
svojho bicykla. On ho vtedy odsotil od bicykla, vytiahol n6z so sedadla a aj s nozom
sa vratil do kuchyne domu, kde n6z odlozil. Otec zostal v garazi. Potom znova vysiel
na dvor a videl otca ako stal na ulici pred domov v strede cesty a zastavuje auta,
pricom ako Sialeny vykrikoval, Ze ho chcu zabit. On iSiel za nim a opytal sa ho aky
ma problém, naco mu obvineny odpovedal, Ze aby vypadol a dal mu pokoj, aj tak
zabije jeho a potom pichne aj sam seba. Nasledne poskodeny zavolal svojmu
strykovi XXXXX, uviedol mu, Ze otec je opity a vy€inal s nozom v ruke, vyhraza sa,
Ze ho zabije, pricom stryko uviedol, ze ide domov. Poskodeny az do prichodu stryka
ostal na balkone a pozoroval situaciu. Vtedy videl ako stryko pribehol k obvinenému
a spytal sa ho, ¢o to ma znamenat, kedy mu obvineny uviedol, ze ni€¢ sa nedeje.
Nasledne spolu obaja vosli na dvor domu. On nasledne priSiel za nimi a ked priSiel
na dvor obvineny sedel na balkéne a hlasno krical, zZe to je jeho rodinny dom a aj tak
ich zabije a zabije aj seba. Stryko nasledne odiSiel a zavolal na 112. Obvineny sa
zrazu postavil a z pravého vrecka nohavic vytiahol kuchynsky néz Zltej farby priblizne
25 cm dlhy a viackrat sa zahnal s noZom smerom k nim a vykrikoval: ,,zdochnete!,
zabijem vas, bodnem vas, potom zabijem aj sdm seba, bodnem sa do srdca“. Oni
boli od neho asi 2,5 metra. Obaja museli odskoCit dozadu, aby sa dostali do
bezpelnej vzdialenosti. Obvineny nasledne vybehol na ulicu a zaCal sa rezat do
predlaktia. Nasledne zavolali na 112, otec (obvineny) sa nasledne otoCil ku nim
a pohol sa smerom ku nim a Sialene vykrikoval. PoSkodeny spolu so strykom vbehli
na dvor smerom ku garazi, pricom obvineny sa ku nim priblizoval a vykrikoval, Ze ich
dopicha. Zrazu sa obvineny otoCil a vybehol na ulicu, z ktorej sa vSak po kratkom
Case vratil na dvor andz uz vruke nedrzal. Uvedené skutoCnosti zopakoval aj
v ramci vysluchu dna 24.08.2017.

Poskodeny XXXXX k veci uviedol, Ze dha 27.06.2017 v €ase okolo 20:00
hod. prichadzal z roboty domov a po ceste mu volal XXXXX, Ze sa doma deju veci
a jeho brat XXXXX vyvadza. Ako priSiel domov do rodinného domu €. XXXXX v obci
XXXXX tak videl, Ze obvineny XXXXX pobehuje po ceste a zastavuje auta.
Obvineného zavolal na dvor domu, kde sa mu nasledne obvineny vyhrazal ako aj
XXXXX, povedal, Ze ich pozabija, bodne ich a potom zabije aj seba. Potom obvineny
vybral zo svojho zadného vrecka jeden néz, s ktorym sa zahanal, oni si od neho
udrziavali vzdialenost. PoSkodeny nasledne zavolal zachrannu sluzbu. Obvineny
vybehol na cestu, tam stratil n6z, potom dosla policia a XXXXX zobrali. Obvineny bol
viackrat aj na lieCeni v Pezinku.



Obvineny XXXXX uviedol, ze dna 27.06.2017 priSiel domov z prace okolo
15:00 hodiny z autobusu, potom ho eSte niekto odviezol domov, iSiel do obce
Cenkovce, kde kupil cigarety a malt vodku. Nasledne iSiel domov a v XXXXX ho
zastavil kamarat, pozval ho domov a tam si dal asi pol litra vina. Domov sa vratil
okolo 20:00 hod. Doma bol jeho brat XXXXX a syn XXXXX, pricom od nich chcel aby
mu nieco naliali. XXXXX to odmietol tak vbehol do domu, zobral kuchynsky n&z
a vybehol na nich so slovami, Ze ak mu nenaleju tak ich bodne a potom si podreze aj
vlastny krk. Nasledne si porezal zily a vybehol na ulicu.

Poskodeni vypovedali po nalezitom pouceni o trestnych nasledkoch, krivého
svedectva, krivej vypovede a krivého obvinenia, na zaklade ¢oho mozno povazovat
ich vypovede za pravdivé a vierohodné. Z vykonaného dokazovania, predovSetkym
z vypovedi oboch poskodenych vyplyva, ze skutok bol spachany, Ze sa ho dopustil
obvineny XXXXX, ktory svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precCinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak.
s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. a s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak.

Nakolko z obsahu vykonaného dokazovania vyplyvala pochybnost o tom, i
obvineny aktualne, ako aj v Case spachania Cinu netrpel duSevnou poruchou,
v désledku ktorej nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania alebo ovladat
svoje konanie a €i chape zmysel a ucel trestného konania, bolo potrebné pribrat do
konania znalca za u€elom preskumania jeho dusevného stavu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 149/2017 vypracovaného XXXXX, znalcom
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vyplyva, ze obvineny v Case spachania Cinu
nevedel a nemohol z hladiska psychiatrického posudzovacieho znaleckého rozoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost, nevedel svoje konanie ovladat, Cize
nemohol ho primeranym spésobom ovladat, konal pod vplyvom duSevnej poruchy a to
organickej poruchy, stupen stredne tazky, v roku 2013 utrpel uraz hlavy na CT vySetreni
mozgu diagnostifikované pomliazdenie mozgu. V €ase skutku bol zrejme tiez opity, ¢o
spdsobovalo zhorSenie jeho psychického stavu a spdsobovalo v kombinacii s jeho
poskodenim mozgu vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v Case
spachania skutku. Alkohol zhorSuje prejavy jeho dusevnej poruchy. Obvineny trpi
latkovou alkoholovou telesnou a psychickou zavislostou. Jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli nepritomné, vymiznuté, v Case spachania skutku bol zrejme tiez opity, Co
spbésobovalo zhorSenie jeho psychického stavu a spésobovalo (tato opitost) v kombinacii
s jeho poskodenim mozgu vymiznutie jeho ovladacich arozpoznavacich schopnosti
v Case spachania skutku. Nie ale tato opitost samotna, ale v kombinacii s uvadzanou
duSevnou poruchou. ProtispoloCensky z hladiska psychiatrického na slobode obvineny
mobze byt nebezpecny, hlavne po pokraCovani v uzivani alkoholu.

V ramci vysluchu znalca zo dna 05.09.2017 znalec uviedol, Ze stav obvineného
v Case spachania skutku bol spdsobeny predovsetkym v désledku pritomnosti duSevnej
poruchy. Obvineny trpi od roku 2013 organickych psychosyndromom po uraze hlavy, toto
ochorenie u obvineného spdsobuje podstatné znizenie az vymiznutie ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti, €ize obvineny si nie je schopny uvedomit’ nasledky svojho
spravania, nevie svoje konanie primeranym spdsobom ovladat. Spravanie v Case skutku
by bolo u obvineného pritomné aj bez stavu opitosti. Opitost nebola vyvolavatelom
ochorenia. K stavu nepriCetnosti priSlo pre pritomnost vySSie uvedenej poruchy.



Obvinenému je potrebné nariadit ochranné psychiatrické lieCenie a to ustavnou formou.

V zmysle znenia ust. § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z obsahu znaleckého posudku vypracovaného znalcom XXXXX, znalcom
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria ako aj zjeho vysluchu vyplyva, zZe
obvineny XXXXX v Case spachania skutku nemohol pre duSevnu chorobou
rozpoznat' protipravnost svojho konania a ani ovladat svoje konanie, a preto nie je
za tento skutok trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené dovody bolo potrebné rozhodnut tak, je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



