OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 340/21/2201-17 Dunajska Streda 04.04.2022
EEC: 2-16-358-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom cCase od 01.05.2021 do 04.05.2021 v pivniénych
priestoroch obytného domu &. 204/110 na XXXXX v okrese XXXXX mal
doposial nezistenym spdsobom bez pouzitia nasilia odcudzit damsky bicykel zn.
Kenzel Ciernej farby, ¢im mal jeho vilastnicke - poSkodenej XXXXX spdsobit' Skodu vo
vySke 200,- eur, mal tak konat i napriek tomu, Zze rozkazom o ulozeni
sankcie za priestupok sp.zn. XXXXX z 23.07.2020,
pravoplatnym, 26.11.2020 bol odborom vSeobecnej vnutornej spravy Okresného
uradu XXXXX uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku § 50 ods. 1

zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za
€o bol postihnuty pokarhanim, ako aj napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp.zn. 4T 46/2018 z 29.01.2020, pravoplatnym

29.01.2020, odsudeny za zlo€in kradeze podfa § 212 ods.1, ods. 4 pism. f) Tr. zak.,
napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX z



05.06.2020, pravoplatnym 05.06.2020, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a aj napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXXz 15.03.2021,
pravoplatnym 31.03.2021, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,

postupujem
odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu v Dunajskej Strede,

pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
€in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
vo XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ‘) sp.zn.: ORP-496/VM-DS-2021
2 27.07.2021 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené XXXXX (dalej len
,Lobvineny“) obvinenie za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods.
2 pism. b) Tr. zak.

V Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia bolo podozrenie, Zze sa
skutku dopustil obvineny, preukazané predovsetkym obsahom priestupkového spisu
Obvodného oddelenia PZ vo XXXXX sp.zn. XXXXX9, ato najma zaznamom
o podani oznamenia XXXXX zo 04.05.2021, zaznamom o podani vysvetlenia
XXXXX z05.05.2021, zaznamom o podani vysvetlenia XXXXX z21.05.2021 a
vypovedami poSkodenej XXXXX a svedka XXXXX a z 23.07.2021.

Zo zaznamu o podani oznamenia XXXXX zo 04.05.2021 vyplyva, ze dia
04.05.2021 podala na Obvodnom oddeleni PZ vo XXXXX oznamenie o kradezi,
kedZe toho dna zistila, Ze z pivni¢nych priestoroch obytného domu &. 204/110 na
XXXXX jej bol odcudzeny bicykel zn. Kenzel Ciernej farby.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia XXXXX z21.05.2021 vyplyva, Zze
05.05.2021 sa stretol s obvinenym, kedy si iSli zapalit a porozpravat sa do
lesoparku. Ked si tam zapalili, obvineny mu povedal, Ze mu chce nieCo ukazat.
Obvineny mu vtedy ukazal Cierny horsky bicykel, ktory vytiahol z krikov. XXXXX na to
reagoval tak, Zze mu ukazal fotografiu odcudzeného bicykla, ktord na Facebooku
uverejnila XXXXX XXXXX a uviedol mu, Ze bicykel, ktory mu ukazuje je odcudzeny.
Obvineny si fotku pozrel a priznal sa, Zze bicykel odcudzil on, nasledne z miesta
odisli.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia XXXXX z 05.05.2021 vyplyva, Ze hoci
priznal, Ze z Facebooku vie Zze predmetny bicykel bol odcudzeny, poprel, Ze by ho
odcudzil on.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi z 23.07.2021 uviedla, Ze po tom ako
zistila, ze jej niekto v Case od 01.05.2021 do 04.05.2021 z pivni€nych priestoroch
obytného domu €. 204/110 XXXXX odcudzil bicykel zn. Kenzel Ciernej farby,
uverejnila otom na socialnej sieti zv. Facebook status obsahujuci pozZiadavku
o poskytnutie informacie o tom, &i ho niekto videl, alebo o iom ma informaciu. Na



druhy den jej zavolalo diev€a, ktoré jej uviedlo, Ze vie, kde sa bicykel nachadza
a dala jej telefonicky kontakt na svedka XXXXX. Ten jej povedal, Ze bicykel odcudzil
obvineny a schoval ho v lesoparku vo XXXXX. Nasledne sa spolu do lesoparku
vydali, avSak bicykel tam uz nebol.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi z 23.07.2021 uviedol, Zze v maji 2021 sa
stretol s obvinenym v mieste jeho bydliska. Obvineny mu vtedy navrhol, aby s si nim
iSiel do lesoparku zapalit. Ked si tam zapalili, obvineny mu povedal, ze mu chce
nieCo ukazat. Vybrali sa preto ku krikom, spod ktorych obvineny vytiahol Cierny
damsky horsky bicykel s bielym napisom. Ako ho zbadal ihned' si spomenul, Ze rano
videl na Facebooku status zverejneny poskodenou XXXXX o tom, Ze jej bol taky
bicykel odcudzeny a Ze ho hfada. Prispevok preto vzapati ukazal obvinenému, ktory
sa vylakal a priznal sa k tomu, Ze bicykel odcudzil on. Vzapati z miesta odisli precC.

Z uradného zaznamu vypracovaného poverenym prislusnikom PZ na ¢.l. 103
vySetrovacieho spisu vyplyva, ze Setrenim bolo zistené, Ze v sluzobnom obvode
Obvodného oddelenia XXXXX nebolo obdobi od 01.12.2020 do 31.05.2021
nahlasené odcudzenie ziadneho dalSieho bicykla, ktory by sa vonkajSimi znakmi
(damsky horsky bicykel Ciernej farby s bielym napisom a s koSikom na prednej Casti)
zhodoval s bicyklom odcudzenym poSkodenej XXXXX.

Obvineny vo svojej vypovedi zo 14.09.2021 spachanie skutku poprel, pricom
uviedol, Zze rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok sp. zn. XXXXX z 23.07.2020,
vydany odborom vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX, ktorym bol
uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,rozkaz
XXXXX*) bol asi doru€eny jeho matke, ktora mala od neho plni moc na preberanie
pisomnosti, kedZe v tom Case bol vo vykone trestu odnatia slobody a pisomnosti,
ktoré mu mali byt poCas vykonu trestu odfatia slobody mu nasledne mala po
prepusteni na slobodu odovzdat.

Vo svojej vypovedi z 15.11.2021 vSak uviedol, Ze zasielku obsahujucu rozkaz
XXXXX prebral on 11.11.2021, a to v ustave na vykon trestu odnatia slobody, kam
mu bol doru€eny formou uradného listu a jeho prijatie potvrdil vlastnoruénym
podpisom. Uviedol tiez, ze skutoCnost, ze predmetnu zasielku prebrala jeho matka,
ktoru uvadzal vo vysluchu zo 14.09.2021 uviedol omylom.

Vo vypovedi z 22.02.2022 uviedol, ze zasielku obsahujucu rozkaz XXXXX
neprevzal, ale ju zrejme prevzala jeho matka, ktora bola vtom c¢ase nim
splnomocnena na preberanie zasielok. Predmetnu pisomnost teda neprevzal
a nemal o jej obsahu — rozkaze XXXXX vedomost, a to ani v ¢ase, kedy malo dgjst
ku spachaniu skutku.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného, vo vypovedi z 15.11.2021 uviedla, Ze
poCas vykonu trestu odnatia slobody obvinenym, ktory vykonaval v ase od
03.06.2020 do 03.12.2020 bola nim splnomocnena na preberanie posty. Rozkaz
XXXXX neprevzala ona, ale bol obvinenému doru¢eny priamo do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody. Uviedla, ze pocCas tej doby prebrala asi tri alebo Styri zasielky,
avsak vie, Zze Ziadna z nich nebola z Okresného uradu XXXXX



Svedok XXXXX, stary otec obvineného, vo vypovedi zo 17.02.2022 uviedol,
Ze pocCas vykonu trestu odnatia slobody v roku 2020 posielal obvinenému spolu
s manzelkou sukromneé listy obsahujuce aj finanénu hotovost vo vyske od 20,- do
30,- eur. Rozkaz XXXXX v8ak Ziaden z poslanych listov neobsahoval, pricom o nom
ani nemali vedomost.

Na ¢.I. 84 vySetrovacieho spisu sa nachadza odborné vyjadrenie, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze hodnota odcudzeného bicykla zn. Kenzel iernej farby s koSikom
nim bola vycislena na 200,- eur.

Zo spravy Generalneho riaditelstva Zvazu vazenskej a justinej straze
z02.11.2021 na C.I. 85 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny sa dobe od
03.06.2020 do 03.12.2020 nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody.

Z vypisu z evidencie koreSpondencie obvineného za obdobie vykonu trestu
odnatia slobody (od 03.06.2020 do 03.12.2020) na ¢&.I. 81 vySetrovacieho spisu
vyplyva, Ze obvinenému bola doru¢ena koreSpondencie iba v piatich pripadoch, a to
dvakrat od jeho starého otca XXXXX a po jedenkrat z Okresného sudu XXXXX, od
osoby s menom XXXXX a z Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede.

Z fotokdpie dorugenky na &.I. 42 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze rozkaz OU
DS bol doru€eny dna 11.11.2020 na adresu trvalého pobytu obvineného a je
podpisana priezviskom XXXXX

Zo spravy Okresného uradu XXXXX z 08.12.2021 na ¢€.I. 82 vySetrovacieho
spisu vyplyva, ze rozkaz XXXXX bol obvinenému doruCovany a doruCeny iba na
adresu jeho trvalého bydliska uvedenu na dorucCenke, na ktorej bol aj prevzaty.

Podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. znaky skutkovej podstaty
precCinu kradezZe naplni ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bol za
obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a ak spacha €in
uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Skutocnost, Zze obvineny bol v Case, kedy mu mal byt doruCeny rozkaz
XXXXX vo vykone trestu odfatia slobody vySla najavo az po vzneseni obvinenia.

Rozkaz XXXXX bol podla udajov na dorucenke doruceny nezistenej osobe na
adrese trvalého pobytu obvineného a obvineny zaroven poprel, Ze by o niom mal
vedomost v Case, kedy sa mal dopustit’ skutku.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti mozno skonstatovat, Ze vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo preukazat naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. konanim obvineného,
konkrétne sa mu nepodarilo preukazat, ze sa predmetného skutku mal dopustit, hoci
si bol vedomy toho, ze za obdobny ¢in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty rozkazom XXXXX

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo potrebné rozhodnut' tak, je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sklar
prokurator



