OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 454/18/2201-17 Dunajska Streda 07.06.2019
EEC: 2-16-361-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 1. augusta 2018 v presne nezistenom Case medzi 23:00 hod. a 24:00
hod. v izbe Cislo XXXXX, na XXXXX, v XXXXXe, v okrese XXXXX fyzicky napadol
svojho spolubyvajuceho XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze do neho sotil, v désledku
¢oho spadol na zem, pri ¢om utrpel zlomeninu kréku pravej stehennej Kkosti
s dislokaciou fragmentov s nutnostou operacnej lieCby, u ktorého je priemerna doba
lieCby od 6 do 8 mesiacoy,

lebo obvineny nebol v 8ase &inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru Samorin sp. zn.:
ORP-603/GA-DS-2018 zo dria 24.9. 2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté
trestné stihanie za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.



zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., nasledne bolo diha 8.4. 2019
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Dunajska Streda sp. zn.: ORP-
60/2-VYS-DS-2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené XXXXX obvinenie za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.
s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., ktory sa mal stat na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka uviedol,
Ze kritického dna videl XXXXX, ktory bol jeho spolubyvajucim vchadzat do vedlajSej
izby. Spytal sa ho preto kam to ide a povedal mu, Ze to nie je ich izba. Vtedy si vS§imol,
Ze ma na sebe obleCeny jeho puldver, o mu takisto povedal. Chcel ho preto
odprevadit’ do ich izby a preto ho chytil za ruku, na ¢o sa mu vSak vySmykol a spadol
na zem. Zo zeme sa ho nasledne pokusal zodvihnut, ¢o sa mu vSak nepodarilo. Prave
vtedy, ako sa ho pokusal zodvihnut' prisli na miesto sestriCky, ktoré na neho zacali
kricat aby mu dal pokoj. On im na to ni€¢ nepovedal a XXXXX pustil. Poprel, Zze by
menovaného udieral, alebo, Ze by sa mu pokusal vyzliect pulover.

Svedkyne XXXXX XXXXX vo svojich vypovediach uviedli, Ze kritického dna,
ked sa vcCase medzi 23. a?24. hodinou nachadzali v ambulancii zaculi krik
z psychiatrického oddelenia, kam sa preto ihned spolo¢ne vydali. Z miesta poculi
muzsky hlas volajuci o pomoc. Prisli az k dveram izby, v ktorej boli ubytovani aj
XXXXX a XXXXX. Videli, ze XXXXX lezi na zemi, rukami si chrani hlavu a nad nim
stojaci XXXXX ho zozadu udiera dlafiou do zadnej Casti hlavy. Videli tiez, ze XXXXX
drzi XXXXX za puldver tak, akoby sa mu ho snazil vyzliect, pri om ho zdvihol do
polosedu. Vzapati na XXXXX zakriCali aby prestal, avSak uposluchol az na ich
opakovanu vyzvu. Ked prisli k XXXXX blizSie v8imli si vSimli, Ze ma zlomenu stehennu
kost' pravej nohy. To ako incident zaCal a ako doSlo k vzniku zlomeniny uviest
nevedeli.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom 2z odboru
zdravotnictvo odvetvie chirurgia a traumatolégia XXXXX na ¢.l. 22 az 50
vysSetrovacieho spisu vyplyva, Ze XXXXX utrpel zlomeninu kréku pravej stehennej
kosti s dislokaciou fragmentov s nutnostou operaénej lieCby. Mechanizmom vzniku
tejto zlomeniny bolo pésobenie nasilia velkej intenzity na oblast pravého bedrového
kibu zboku. Takéto zranenia vznikaju podla vyjadrenia znalca prakticky vyluéne
padom na zem. Priamy naraz na trochantericku oblast kréku stehnovej kosti
spOsobuje zlomeninu rdézneho stupna triestivosti v tejto oblasti. K pripadnému
cudziemu zavineniu padu na zem sa na zaklade zdravotnej dokumentacie nie je
mozné jednoznacne vyjadrit, podla znalca sa vSak neda vylucCit. Pri takychto
zraneniach je podla vyjadrenia sa znalca priemerna doba lieCby od 6 do 8 mesiacov.

Svedkyne XXXXX vypovedali po nalezitom pouceni o trestnych nasledkoch,
krivého svedectva, krivej vypovede a krivého obvinenia, na zaklade ¢oho mozno
povazovat ich vypovede za pravdivé a vierohodné. Rovnako znalec z odboru
zdravotnictvo odvetvie chirurgia a traumatoldgia bol do konania pribraty uznesenim
podfa § 142 ods. 1 Tr. por., v ramci ktorého bol v zmysle § 144 ods. 1 Tr. por. riadne
pouCeny o vyzname znaleckého posudku a trestnych nasledkoch vedome
nepravdivého znaleckého posudku podla § 347 Tr. zak. a preto nie je bez dalSieho
dévod pochybovat o jeho pravdivosti a ani o jeho spravnosti.



Z vykonaného dokazovania, predovSetkym zvypovedi svedkyn azo
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo odvetvie chirurgia a traumatologia
preto vyplyva, ze skutok bol spachany a Ze sa ho dopustil obvineny XXXXX, ktory tak
svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1
pism. e) Tr. zak.

Nakolko vSak z obsahu vykonaného dokazovania vyplyvala pochybnost’ o tom,
Ci obvineny aktualne, ako aj v Case spachania skutkov netrpel dusevnou poruchou,
v dosledku ktorej nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania alebo ovladat
svoje konanie a €i aktualne chape zmysel a ucel trestného konania, bolo potrebné za
ucCelom preskumania jeho dusevného stavu pribrat do konania znalca.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictvo odvetvie psychiatria XXXXX na ¢.I. 82 az 100 vySetrovacieho
spisu vyplyva, Zze obvineny XXXXX trpel v Case spachania trestného Cinu dusevnou
poruchou, ato organickym polyetiologickym psychosyndromom (dominantne po
opakovanych cievnych mozgovych prihodach, vasculamy pri kardiovascularnej
morbidite a dlabete), stredne tazky stupen, F 07.8, tiez je u neho pritomna organicka
porucha v anamnéze F 06.3. Su u neho pritomné viaceré zavazné telesné
ochorenia, nasledkom ktorych a prejavom ktorych je aj uvadzana dusevna porucha,
pricom ide najma o mozgovy infarkt zapri€ineny uzaverom alebo zuzenim
mozgovych tepien, primarna artériova hypertenzia, diabetes mellitus 2. typu, AS
srdcovocievna choroba, stary infarkt myokardu od 1 roka vysSie, nasledky
mozgoveého infarktu, mozgova ateroskler6za (CT mozgu, 09. 05. 2019), difuzna
atrofia mozgu periventrikularna a kortikalna s prevahou F- T bilat. a viac vlavo
Struktur zadnej jamy tazSieho stupna, v bazalnych gangliach vlavo drobné
hypodenzné lakunky a leukoaraioza.

Podla vyjadrenia znalca obvineny nie je pre vys$Sie uvadzanu dusevnu
poruchu v sucasnej dobe schopny chapat’ zmysel trestného konania v
podstatnej miere a rozsahu.

V cCase spachania c¢inu nevedel rozoznat' nebezpecenstvo svojho
konania pre spolo¢nost’, nevedel svoje konanie ovladat’, v ziadnom rozsahu a
miere, €¢ize nemohol ho primeranym spésobom ovladat, pretoze konal pod
vplyvom dusSevnej poruchy - choroby ato progredujuceho organického
polyetiologického psychosyndromu stredne tazkého stupna.

V Case spachania trestného Cinu trpel tiez latkovou, alkoholovou zavislostou,
tou trpi roky. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti neboli samotnou
alkoholovou zavislostou ovplyvnené. Ovplyvnené - vymiznuté, boli z dovodu vySSie
uvedenej duSevnej poruchy, Cize samotna zavislost na jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti nemala.

Pobyt obvineného na slobode moéze byt podlPa vyjadrenia znalca pri
pritomnej dusevnej poruche z psychiatrického hladiska potencionalne
protispolocensky nebezpecny (neuvedomuje si ¢o robi, kona). Aktualne mu je
preto, pre pritomné dusevné ochorenie, pre nastavenie na adekvatnu liecbu
jeho dusevnej poruchy potrebné nariadit ochranné ustavné psychiatrické
lie€enie. Z hladiska psychiatrického je vS8ak ochorenie obvineného nevyliecitelné,
dozivotné a psychiatrickou lieCbou podstatne vyznamnejSie neovplyvnitefné.
Zakladom rieSenia by malo byt aj socialne a oblianske - pravne rieSenie stavu



(obmedzenie spbsobilosti obvineného ku pravnym ukonom) a jeho socialna detencia,
ktora sa aktualne u neho vykonava (je na psychiatrickej, uzatvorenej Casti socialnej
detencie).

V zmysle znenia ust. § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z obsahu znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo
odvetvie psychiatria XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case spachania skutkov
nemohol pre duSevnu chorobou rozpoznat ich protipravnost a ani ovladat svoje
konanie, a preto nie je za tieto skutky trestne zodpovedny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené dbévody bolo potrebné rozhodnut tak, je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sklar
prokurator



