OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 671/19/2201-9 Dunajska Streda 12.03.2020
EEC: 2-16-364-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca januar 2017 do februara 2020, v mieste svojho trvalého
bydliska XXXXX a v8ade tam, kde sa v tomto obdobi zdrZiaval, zanedbaval plnenie
vyZivovacej povinnosti na svojho tohto asu uz plnoletého syna XXXXX, nar. XXXXX,
hoci mu tato povinnost vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona C.
362/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je kazdy
rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit
Svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, napriek tomu si svoju vyzivovaciu povinnost’ plnil nepravidelne,
¢im mu za obdobie od januara 2017 do 13.11.2019 vznikol dlh na vyzivnom k rukam
opravnenej matky XXXXX, nar. XXXXX vo vySke 499,26 eur aza obdobie od
14.11.2019 do februara 2020 vznikol dlh k rukam plnoletého syna vo vySke 86,37
eur



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Dunajskej
Strede pod CVS: ORP-862/DS-DS-2019 zo dfia 29.11.2019 bolo podra § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktory sa mal stat na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dékazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania bolo preukazané
spachanie skutku, ato vypovedou opravnenych XXXXX a XXXXX, listinnymi
dbkazmi, ako aj samotnym priznanim obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti vo&i svojmu synovi XXXXX. Svoju vyZzivovaciu povinnost' si
v sledovanom obdobi plnil nepravidelne, a to vo vyske 50 eur. Uviedol, Ze sice sa
s matkou ustne dohodol na plateni vyzivného vo vySke 50 eur, ale nie mesacne tak,
ako to uvadza matka. Suma 50 eur mala predstavovat vyzivné za dva kalendarne
mesiace. DIzné vyZzivné je vSak ochotny dodatoCne zaplatit.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta opravnena XXXXX, ktora
uviedla, Ze obvineny platil vyzivné nepravidelne, ato vo vySke 50 eur mesacne.
Preto mu za obdobie od mesiaca januar 2017 az doposial vznikol dlh na vyzivhom za
obdobie mesiacov januar, februar, marec, april, september 2017, januar, februar,
marec, maj, august, oktdber a november roku 2018, januar, februar, april, jun,
august, september, oktéber, november a december roku 2019, januar a februar
2020. Uviedla, Ze s obvinenym mali ustnu dohodu, v zmysle ktorej by mal obvineny
platit vyZivné vo vySke 50 eur mesacne. Vyska vyzivovacej povinnosti bola uréena
este rozsudkom Okresného sudu Galanta pod Cislom konania 12P/103/2006-32 zo
dria 06.07.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.07.2006, ktorym bol otec
dietata (obvineny) zaviazany prispievat na vyzivu syna sumou 681,-Sk vzdy do 15
dnia, toho ktorého mesiaca predom k rukam matky. Odvtedy vySka vyZivhého nebola
upravovana. Jej syn 13.11.2019 dovrsil 18. rok svojho veku, od tohto Casu je teda
obvineny povinny platit’ vyzivné k jeho rukam. Syn doteraz Studuje na strednej Skole,
nie je teda schopny sam sa zivit. Zaroven uviedla, ze obvineny jej v januari 2020
zaplatil 200 eur a vo februari 150 eur ako uhradu za dIZzné vyzivné. Na zaver uviedla,
Ze v désledku neplnenia vyZzivovacej povinnosti zo strany obvineného neboli so
synom vystaveny nebezpecenstvu nudze.

Povereny prislusnik PZ vypocul aj opravneného XXXXX, ktory uviedol, ze od
13.11.2019, od kedy je plnolety, je obvineny povinny platit vyzivhé k jeho rukam.
V sucCasnosti esSte Studuje na strednej Skole. K dlhu na vyzivhom sa vyjadrit’ presne
nevedel. Potvrdil vdak platby za januar 2020 a februar 2020 vo vyske 200 eur a 130
eur (aj ked podla opravnenej matky iSlo o sumu 150 eur).

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat' iného, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.



Podla § 62 ods. 3 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkove
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Z uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost je
zakonnou povinnostou kazdého rodiCa, teda sa spravidla nevyzaduje, aby
vyzivovacia povinnost' a jej rozsah boli ur¢ené rozhodnutim sudu. Povinnost rodica
vyzivovat dieta, ktoré Studuje a pripravuje sa na svoje buduce povolanie, trva do
Casu, kym dieta neukonci Studium.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy zanika aj vtedy, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vo vySetrovacom spise na €. I. 59-71 sa nachadzaju fotokopie potvrdeni
o jednotlivych platbach vyzivného, ktoré uhradzal obvineny. Z jednotlivych platieb
vyplyva, Ze obvineny v obdobi od januara 2017 do februara 2020 zaplatil celkovo
1.100 eur, priCom vySka dlzného vyzivného za sledované obdobie pri zohladneni
minimalnej vysky vyZzZivného vyplyvajucej zo zakona, ktora sa kazdoroCne meni
v zavislosti od vysSky zivotného minima, dosiahla sumu 1.057,90 eur. Z uvedeného
vyplyva, ze obvineny dlzné vyzivné dodatoCne zaplatil.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny svoju povinnost dodato¢ne splnil skor
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mam za to, Ze obvineny svojim konanim
naplnil zakonné znaky ucinnej [utosti pri preCine zanedbania povinnej vyzivy
v zmysle § 86 pismeno a) Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Timea Drdankova
prokuratorka



