OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 245/18/2201-6 Dunajska Streda 20.08.2018
EEC: 2-16-368-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 21. februara 2018 v ¢ase o 11.50 hod. na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
Dunajska Streda na adrese Muzejna 231/6, Dunajska Streda, po pouceni o
nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona, ktorému pouceniu
porozumel, €o potvrdil vlastnoruénym podpisom, podal trestné oznamenie na
XXXXX, pricom ho obvinil, Ze ho vydieral takym spdsobom, Ze dna 8. februara 2018
v presne nezistenom €ase pred rodinnym domom na adrese Maly Lég 353, Lehnice,
vo svojom osobnom motorovom vozidle znacky Hyundai povedal, Ze "ideme do
Dunajskej Stredy vybrat telefon a tablet na tvoje meno pre mna, a nehovor ni¢ tvojej
mame a otcovi, lebo ak povies, tak ta dam zabit a dam zabit’ a zbit' tvoju mamu aj
otca", kedy sa zlakol a s navrhom XXXXX suhlasil a v obave o svoje zdravie a Zivot a
o zivot a zdravie svojich rodiCov s nim iSiel na predmetnom motorovom vozidle do
Dunajskej Stredy do predajne Orange pravdepodobne na namesti Armina
Vambeéryho, v ktorej predajni si XXXXX vybral na meno XXXXX mobilny telefén
znaCcky Huawei P10 Plus a tablet znacky Huawei, nasledne presli do zalozne s
nazvom Duntel nachadzajucej sa v OC MAX na Galantskej ceste v Dunajskej Strede,



kde XXXXX odovzdal do zalozne mobilny telefon za 110,- eur, ktoré peniaze si
nechal, pricom dna 21. februara 2018 o 15.30 hod. na 1. oddeleni vySetrovania
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dunajskej
Strede obvinenie odvolal a uviedol, Ze sa nezaklada na pravde, Ze v skuto€nosti on
bol dizny XXXXX 70,- eur, ktoré mu nevedel vratit, preto on navrhol XXXXX, Ze
vyberie na svoje meno mobilny telefon,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Vykonanym skratenym vysSetrovanim bolo zistené a preukazane, ze XXXXX
dnia 21. februara 2018 v ¢ase o 11.50 hod. podal trestné oznamenie na XXXXX. Do
zapisnice o tresthom oznameni uviedol, Ze XXXXX sa mu vyhrazal, Ze ho da zbit' a
Z2e ho zabije, ak prenho nevyberie telefon. PresnejSie uviedol, Zze dha 8. februara
2018 sa rano okolo 6.30 hod. vracal z Bratislavy z roboty spolu so svojimi kolegami
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Prisli pred rodinny dom v obci XXXXX, kde menovany
XXXXX byva, no kym vystupil z vozidla, XXXXX mu povedal, aby doniesol svoju
pracovnu zmluvu, lebo potrebuje vybavit nejaké pracovné zalezitosti. Ked zmluvu
doniesol, XXXXX ho este poziadal, aby iSiel s nim do obce Lehnice pomdct pri
rubani dreva. ISiel teda s nimi do obce Lehnice, kde najprv vysadili XXXXX a
XXXXX, nasledne sa presunuli pred rodinny dom XXXXX, kde mu XXXXX uviedol,
aby nanho pockal v aute. XXXXX vosiel do domu, nasledne sa vratil prezleCeny a
sadol si do auta s tym, Ze mu uviedol "ldeme do Dunajskej Stredy vybrat telefon a
tablet na tvoje meno, pre mia a nehovor ni¢ tvojej mame a otcovi, lebo ak povies,
dam ta zabit a dam zabit’ a zbit' tvoju mamu aj otca." XXXXX sa tychto slov zfakol,
nakolko XXXXX sa spraval agresivne, navyse je fyzicky zdatnejSi, ako on. Nasledne
odigli do Dunajskej Stredy do predajne Orange, pravdepodobne na Nam. A.
Vambéryho, kde si XXXXX vybral na jeho meno telefén a tablet, ktoré si zobral
XXXXX, pricom on sam pri podpise zmluvy sa bal predavacke povedat, Ze to
podpisuje nasilu, pod natlakom, nakolko sa bal, ze by mu XXXXX ublizil. Nasledne
presli spolu do zalozne v OC MAX v Dunajskej Strede, kde XXXXX mobilny telefon
zalozil za 110,- eur a peniaze si ponechal.

V rovnaky den, kedy XXXXX podal vySSie uvedené trestné oznamenie, sa
tento vratil na policiu o 15.30 hod., kedy do zapisnice o doplneni trestného
oznamenia uviedol, ze to, ¢o rano uviedol v tresthom oznameni, sa nezaklada na
pravde. Uviedol, Ze je pravdou, Ze vybral mobilny telefén a tablet pre XXXXX, avsak
nespravil tak pod natlakom zo XXXXX strany, ale dobrovolne. Urobil to preto, lebo
XXXXX bol dizny peniaze, ktoré mu nebol schopny vratit, preto mu navrhol, ze
namiesto hotovosti by sa mohli vyrovnat takymto spésobom. XXXXX s tym suhlasil a
tak dna 15. februara 2018 v rannych hodinach odisli spolu do predajne Orange,
nakolko XXXXX tam ma zmluvu, mohol si teda vybrat telefén "na pausal". XXXXX
tam podpisal papiere a na svoj pausal vybral jeden mobilny telefon a jeden tablet
znaCky Huawei a dve pausalové karty na internet. Potom spolu odisli do zalozne
zvanej Duntel v OC MAX v Dunajskej Strede, kde za mobil dostal sumu 110,-. eur. Z
tejto sumy vyplatil XXXXX svoj dlh vo vySke 70,- eur a zbytok si ponechal. XXXXX
dal aj tablet a tie dve karty, nakolko on ich nepotreboval. XXXXX ho nasledne zobral
domov. VSetko robil dobrovolne, bol to jeho napad, z dévodu, ze nevedel XXXXX
vyplatit svoj dlh. O tom, ze vybral telefén a tablet sa nasledne dozvedela XXXXX



matka, ktora sa nasledne zacCala vypytovat, a ked jej povedal ¢o spravil, vynadala
mu, ze preco také veci robi. Matke vSak XXXXX nechcel povedat o tom, ze bol
XXXXX dlzny peniaze, a tak si vymyslel, Ze to urobil pod natlakom zo XXXXX strany,
Ze ho donutil dat mobil do zalozne. Tym padom jeho mama trvala na tom, aby to
oznamil na policii. On to nechcel urobit, pretoze vedel, ze XXXXX ho do ni¢oho
nenutil, ale jeho matka na tom trvala, a tak sa napokon poddal a iSiel podat
nepravdiveé trestné oznamenie. Po podani trestného oznamenia si uvedomil, Ze tym
moze narobit’ ovela horSie, ako povedat mame pravdu, preto sa na policiu vratil a
uviedol veci na pravu mieru. Je mu [uto o urobil, urobil to len preto, aby bola jeho
mama pokojna.

Podla § 345 ods. 1 Trestného zakona "Kto iného IZivo obvini z trestného &inu
v umysle privodit jeho trestné stihanie, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az
péat rokov."

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona "Precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pét rokov."

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona "Nejde o precin, ak vzhladom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna."

V danej trestnej veci bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Dunajskej Strede, Odboru kriminalnej policie zacaté trestné
stihanie a zaroven vznesené obvinenie XXXXX pre precin krivého obvinenia sp. zn.
ORP-253/2-VYS-DS-2018 zo dria 19. maja 2018. Podkladom pre toto rozhodnutie
bola zapisnica o trestnom oznameni, ktoré menovany podal diha 20. marca 2018,
ako aj zapisnica, v ktorej menovany svoje trestné oznamenie doplnil vySSie
uvedenym spésobom v rovnaky den.

Nasledne bol XXXXX k danej veci vypoCuty v procesnom postaveni
obvineného, pricom ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa v plnom rozsahu
priznal. Uviedol, Ze XXXXX pozna z XXXXX, lebo mu XXXXX vybavoval robotu. Da
sa povedat, Ze su kamarati. Niekolko tyzdnov pred tym, ako podal trestné
oznamenie, si pozical od XXXXX finan¢nu hotovost' vo vyske 50,- eur. Dohodli sa, ze
tieto peniaze mu vrati o par dni. O par dni sa aj stretli, on v8ak nemal peniaze a
nevedel mu tato sumu vratit, naopak, pozi¢al si od neho dalSich 20,- eur. Ked uz
bolo jasné, Ze ani tieto peniaze mu nebude schopny vratit, navrhol XXXXX Ze
namiesto hotovosti mu vyberie v spolo¢nosti Orange mobilny telefon, nakofko v
Orange-i ma zmluvu a plati mesacny pausal. Nasledne odovzdaju telefon v zalozni, z
ktorej sumy mu vrati dlznu Ciastku. XXXXX s tym suhlasil a dina 15. februara 2018 v
rannych hodinach priSiel za XXXXX na svojom osobnom motorovom vozidle znacky
Hyundai pred rodinny dom v ktorom XXXXX byva. S tymto vozidlom odisli spolu do
Dunajskej Stredy a zrealizovali to, na ¢om sa dohodli. Spolu vosli do predajne
Orange, XXXXX podpisal papiere a prevzal mobilny telefon a tablet a dve pausalové
karty na internet. To vSetko spravil dobrovolne, bez akéhokolvek natlaku. Odtial
odisli do predajne v OC MAX v Dunajskej Strede, kde predmetny mobilny telefon



XXXXX zalozil a za ktory dostal 110,- eur. Z tychto penazi potom pred OC MAX
vyplatil diznu Ciastku 70,- eur XXXXX, taktiez mu dal aj tablet a tie dve karty, lebo on
ich nepotreboval. XXXXX ho potom zobral domov. Doma svojej mame o tom ni¢
nepovedal, ale ona sa o tom aj tak dozvedela a zacCala sa ho vypytovat, ako to celé
bolo. Povedal jej, Ze vybral telefén, dal ho do zaloZzne a takto ziskané peniaze dal
XXXXX. Mama mu vynadala, Ze prec€o to urobil. Nakolko sa mame nechcel priznat' s
tym, ze si od XXXXX poziCiaval peniaze, vymyslel si, ze XXXXX sa mu vyhrazal a
vyvijal nanho natlak a Ze preto to urobil. Z uvedeného dbévodu jeho mama zacala
trvat na tom, Ze to musi ist ohlasit na policiu. On to nechcel urobit, ale tiez nechcel
povedat mame pravdu, a tak sa nakoniec rozhodol, Zze mame vyhovie a poda trestné
oznamenie. To aj urobil, a na policii uviedol do zapisnice to, ¢o aj povedal mame,
teda ze XXXXX ho pod hrozbou nasilia donutil vybrat mobil a tablet, donutil ho mobil
zaloZit' a celu Ciastku 110,- eur si ponechal. Po podani trestného oznamenia si vSak
uvedomil, ze tymto moze narobit’ ovela horsie, ako povedat pravdu mame o tom, ako
to celé v skutoCnosti bolo. Svoje konanie olutoval.

Samotny XXXXX k veci uviedol, ze XXXXX pozna, nakolfko mu zohnal pracu.
ISlo o stavebné prace. Povazoval ho za kamarata a vedel, ze je chudobny, preto mu
zvykol aj financne pomahat. O tom, ze XXXXX nafiho podal trestné oznamenie, sa
dozvedel od prislusnika policie, ked ho zavolal na vysluch. XXXXX si od neho
pozic¢al 50,- eur, lebo doma nemali z Coho zaplatit' elektriku, potom asi o tyZzden mu
znova pozical 20,- eur. Nasledne za nim XXXXX priSiel s navrhom, ze mu nebude
vediet tieto peniaze vratit, ale z v Orange-i maju akciu a Ze by teda vybral telefon,
ktory nasledne zalozi a z toho mu dlh splati, tiez ze mu vyberie aj tablet, ktory si
mobze nechat. On s tym suhlasil a tak po praci ho zobral do predajne Orange v
Dunajskej Strede.

Ustanovenie § 345 Trestného zakona poskytuje ochranu riadnej Cinnosti
Statnych organov, ako aj obCanov pred IZzivymi utokmi na ich prava, slobodu a Cest
(objekt trestného €inu). Iného IZivo obvinit znamena vedome nepravdivo informovat
o skutkovych okolnostiach trestného €inu, teda vedome a nepravdivo uviest' kedy,
kde a kto mal spachat trestny Cin a akym spésobom. Nie je podstatné komu sa také
informacie poskytnu, pokial je pachatelov umysel taky, aby sa toto oznamenie v
koneCnom doésledku dostalo k organom Cinnym v trestnom konani a aby viedli k
trestnému stihaniu nevinnej osoby (objektivna stranka trestného Cinu). Vyzaduje sa
umyselné zavinenie (subjektivna stranka).

Je potrebné skonStatovat, Ze konanie XXXXX skutoCne vykazalo znaky
precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona .V konani XXXXX je
mozné vzhliadnut polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. k), pism. I), pism. m) a
pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze sa priCinil o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného Cinu, priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in uprimne ofutoval,
sam oznamil trestny €in prisluSnym organom a napomahal pri objasfiovani trestnej
cinnosti prislusSnym organom. Zaroven jedinou pritazujucou okolnostou je okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Z
uvedeného je zrejmé, Zze v danom pripade prevazuje pomer polahcujucich okolnosti.

V danom pripade ide o precCin, kedy je povinnostou organov cinnych v
trestnom konani (a sudu) skumat tzv. materialny korektiv v zmysle vyssie cit. ust. §
10 ods. 2 Trestného zakona, teda Ze pokial je zavaznost konania vykazujuceho



znaky niektorého precinu nepatrna vzhfadom na spdsob vykonania €inu, jeho
nasledky, okolnosti za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela,
nejde o precin.

Konanie XXXXX ihned po podani nepravdivého trestného oznamenia
nasvedcuje tomu, ze skutoCne nechcel privodit trestné stihanie XXXXX. Priblizne o
dve a pol hodiny po podani trestného oznamenia sa preto vratil na policiu, aby
uviedol veci na pravu mieru a aby zamedzil trestnému stihaniu. Z uvedeného dévodu
bolo nakoniec trestné oznamenie odmietnuté. Taktiez mozZno povazZovat za
dokazané to, Ze trestné oznamenie podal jedine na naliehanie svojej matky, ktorej sa
neodvazil povedat pravdu o tom, Zze si od XXXXX pozical peniaze. To bola prvotna a
jedina pohnutka XXXXX. KedZze XXXXX sa de facto sam udal bezprostredne po tom,
€o l1zivo obvinil XXXXX, mozno tiez konstatovat, Ze nasledok jeho skutku bol pre
menovaného nulitny, kedy nedoslo k vzneseniu obvinenia, ani k zacatiu trestného
stihania "vo veci". Z uvedeného dévodu mam za to, Ze v danom pripade zavaznost
Cinu v kontexte § 10 ods. 2 Trestného zakona je nepatrna, teda nejde o prec€in a
nevykazuje ani znaky ziadneho priestupku.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Gabriel Szabo
prokurator



