OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 536/17/2201-10 Dunajska Streda 30.08.2018
EEC: 2-16-379-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
v obdobi od 28.11.2013 do 18.07.2016 na adrese XXXXX, okres Dunajska Streda na

odbernom mieste ¢. 4100427159, neopravnene bez platnej zmluvy o dodavke
zemného plynu vykonaval odber zemného plynu a tymto porusil zakon €. 251/2012
Z.Z. o energetike, v zneni neskorsich predpisov, ¢im spolo¢nosti SPP-distribucia,
a.s. so sidlom XXXXX Nivy €. 44/b spbsobil celkovu Skodu vo vysSke 1033,37 Eur

podfa vyc€islenia Skody,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Dunajska Streda svojim uznesenim ¢. ORP-
526/2-VYS-DS-2017 zo dna 29.11.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 4 pism. b/



Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zakona ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vramci vykonaného dokazovania boli vykonané ukony smerujuce
k objasneniu vysSetrovaného skutku za ucelom zistenia konkrétneho pachatela
skutku, zistenia miery zavinenia, motivu pripadne dalSich relevantnych okolnosti,
ktoré maju vplyv na konanie pachatela a posudenie moznej trestnopravnej
zodpovednosti za tento Cin. Za tymto ucelom boli v konani vypocuti svedkovia a boli
zadovazene listinné dokazy.

Z vysluchu poSkodeného XXXXX vyplyva, Ze je zamestnancom spolo€nosti
SPP distribucia a je splnomocneny zastupovat ich spolo¢nost pred organmi ¢innym v
trestnom konani. Co sa tyka odberného miesta zemného plynu na adrese XXXXX,
okr. Dunajska Streda, tak uviedol, Ze dria 18.07.2016 pracovnici potrubnych
systémov SPP vykonali kontrolu na odbernom mieste, nakolfko od dna 28.11.2013
bol ukon€eny zmluvny vztah o dodavke zemného plynu. Odstupenie od zmluvy
prevzal pan XXXXX dfia 13.11.2013. Nakolko nereagoval, SPP Distribucia zaslala
vyzvu na ukoncenie neopravneneého odberu dna
11.12.2013, na ktoru takisto nereagoval. Bezprostredne potom bol zo strany
distributora vykonany neuspesny pokus o demontaz meradla a to z dbévodu
nedostupnosti alebo neumoznenia, priCom meradlo bolo mozné fyzicky demontovat
az 18.07.2016. Neopravneny odber na uvedenom odbernom mieste bol teda od
28.11.2013, kedy bol ukonCeny zmluvny vztah do 18.07.2016, kedy bolo fyzicky
demontované meradlo. Ku dnu 28.11.2013 bol stav meradla 1171 m3 a ku dfu
18.07.2016 bol stav meradla 5410 m3. Za uvedené obdobie bolo teda neopravnene
odobratych 4239 m3 zemného plynu, &im bola spolo¢nosti SPP Distribucia
spésobena Skoda na zemnom plyne 959,84 Eur k ¢omu su pripoCitané ostatné
naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu vo vyske
73,53 Eur, teda celkova Skoda 1033,37 Eur.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych d6kazov som dospel k zaveru, ze skutok, pre ktoré bolo
vznesené obvinenie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu aje dostatoCne
preukazané, Ze ho spachal obvineny.

Z oznamenia o umrti vystaveného Matricnym uradom XXXXX zo dna 7.5.2018
vyplyva, ze obv. XXXXX, nar. XXXXX dfa 13.4.2018 zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel,
alebo bol vyhlaseny za mftveho.



Z vySSie uvedenych dbdvodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriel Bartalos
prokurator



