OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 20/20/2201-4 Dunajska Streda 19.03.2020
EEC: 2-16-391-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 21. maja 2019 do 20. februara 2020, v mieste svojho pobytu XXXXX,
okres XXXXX Il a vSade tam, kde sa zdrziavala, ako aj v mieste pobytu opravneného
otca XXXXX, XXXXX zanedbala svoju vyzivovaciu povinnost voci svojim maloletym
synom XXXXX a XXXXX, ktora jej vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasl. zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, ako aj z rozsudku Okresného
sudu v Dunajskej Strede pod Cislom konania 14P/28/2016 zo dha 25.11.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 25. 11. 2016 a vo vyroku o vyzivnom vykonatelnost 21.
12. 2016, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletych synov sumou po
50,- Eur na kazdé dieta osobitne mesacne vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm otca, €im jej za horeuvedené obdobie vznikol dlh na vyZivhom k
rukam opravneného otca XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX vo vyske 1.000,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislunika Obvodného oddelenia PZ Samorin pod
CVS: ORP-934/SA-DS-2019 zo diia 09.01.2020 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona, ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dékazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania bolo preukazané
spachanie skutku, a to vypovedou opravneného XXXXX, listinnymi dékazmi, ako aj
samotnym priznanim obvinene,.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze si je vedoma svojej
vyZivovacej povinnosti a vie, ze na zaklade rozsudku Okresného sudu v Dunajskej
Strede pod cislom konania 14P/28/2016 zo dnha 25.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 25. 11. 2016 a vo vyroku o vyzivnhom vykonatelnost 21. 12. 2016
je povinna prispievat’ na vyzivu svojich synov sumou vo vySke 50 eur mesacne na
kazdé dieta osobitne vzdy do 20. teho dha mesiaca vopred k rukam opravneného
otca XXXXX. Uviedla, Ze vyzivné v sledovanom obdobi neplatila, kedze bola v zlej
finanCnej situacii. Na zaver uviedla, Ze svoje konanie futuje aje ochotna dizné
vyzivneé zaplatit'.

Opravneny XXXXX uviedol, Ze obvinena si od maja 2019 svoju vyZzivovaciu
povinnost, ktora jej bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod
Cislom konania 14P/28/2016 zo dnha 25.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
25. 11. 2016, neplnila riadne a v€as. Obvinena vSak dlh na vyzivnhom dodatocCne
zaplatila, a to splatkami zo dna 20.01.2020 vo vySke 900 eur a dna 20.02.2020
zaplatila bezné vyzivné vo vySke 100 eur. Preto za obdobie od maja 2019 do
februara 2020 nema dlh na vyzivnhom, priCom neplatenie vyZivného zo strany
obvinenej nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na jeho rodinu.

Do vySetrovacieho spisu boli zarovenn zabezpeCené listinné dbkazy,
predovSetkym spravy o obvinenej, ktoré preukazuju, ze obvinena nebola pocas
sledovaného obdobia evidovana ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny a nebola ani vo vykone trestu odnatia slobody.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny svoju povinnost dodato¢ne splnil skér
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

S poukazom na uvedené skuto€nosti mam za to, Ze obvinena svojim konanim
naplnila zakonné znaky ucinnej futosti pri preCine zanedbania povinnej vyzivy
v zmysle § 86 pismeno a) Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Timea Drdankova
prokuratorka



