OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 241/18/2201-7 Dunajska Streda 24.01.2019
EEC: 2-16-40-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 18. maja 2018 v €ase 0 00:30 hod. XXXXX v odkladacej skrinke osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom
neopravnene prechovaval su$ené konope - marihuanu s hmotnostou 954 mg
obsahujuce viac ako 30 mg ucinnej latky - tetrahydrokanabinol (THC), ktoré
zodpoveda minimalne trom beZnym jednotlivym davkam psychotropnej latky, pricom
tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do |.
skupiny psychotropnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
36 mesiacov

Odovodnenie:

Vykonanym pripravnym konanim bolo preukazané, ze obv. XXXXX sa dopustil
skutku tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu precinu priznal a svoje konanie olutoval.

Svedok npor. XXXXX k veci uviedol, Ze kritického dna v no¢nych hodinach,
poCas hliadkovej sluzby s por. XXXXX, ktora vykonavali na Seneckej ceste
v Samorine spozorovali osobné motorové vozidlo jazdiace zo strany na stranu.
Rozhodli sa preto, ze ho za ucCelom kontroly zastavia. Po zastaveni vyzvali
obvineného, ktory vozidlo viedol, aby sa legitimoval a predloZil im aj doklady od
vozidla. Obvineny doklady od vozidla vyberal z odkladacej skrinky, ktoru sa vSak
zdrahal otvorit' a bol viditefne nervozny. Po tom, ako z vozidla vystupil zneistel eSte
viac. Pojali preto podozrenie, ze vo vozidle zrejme ukryva veci pochadzajuce
z trestnej Cinnosti alebo veci s trestnou Cinnostou suvisiace. Vyzvali ho preto, ze
v pripade, ak takymi vecami disponuje, aby im ich vydal. Co mu aj laicky vysvetlili
tym, Ze pri otvorenych dverach vozidla zacitili zapach po marihuane. Obvineny vyzve
vyhovel a z odkladacej skrinky v kabine vozidla im dobrovolne vydal sacok
s obsahom zelenej rastliny pachnucej po marihuane.

Zo zapisnice o vydani veci z 18. maja 2018 na C.I. 20 az 23 vySetrovacieho
spisu vyplyva, Ze obvineny policajnej hliadke po riadnom pouceni dobrovolne na
ucely trestného konania vydal plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce
zelenu susenu rastlinu.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym
a expertiznym ustavom policajného zboru XXXXX na €.I. 29 - 31 vySetrovacieho
spisu vyplyva, Ze v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzalo susené
konope (marihuana) o hmotnosti 954 mg obsahujuce viac ako 30 mg ucinnej latky -
tetrahydrokanabinol (THC), ktoré zodpoveda minimalne trom beznym jednotlivym
davkam psychotropne;j latky.

Vo vypovedi sa obvineny ku spachaniu trestného €inu priznal.

V dbésledku protipravneho konania obvineného nedoslo ku vzniku skody.

Obvineny v ramci zapisnice o vysluchu v pripravhom konani vyjadril suhlas
s podmieneénym zastavenim trestného stihania.

Z odpisu z registra trestov zo dna 21.1. 2019 vyplyva, Ze obvineny doposial
nebol sudne trestany.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo dna
24.1. 2019 vyplyva, ze obvineny bol vramci Styroch konani o priestupkoch,



vedenych pred drobné priestupky celkom trikrat postihnuty pokutami vo vyske 15,-,
10,- a 30,- eur.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze u obvineného
su splnené podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Tr. por., pretoZze obvineny
s takymto postupom suhlasil, k spachaniu prec€inu sa priznal, svojim protipravnym
konanim Skodu nespésobil, pricom ide o precin, kde horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody nepresahuje pat' rokov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, osobu obvineného s prihliadnutim
na jeho doterajSi zZivot a okolnosti pripadu, som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zaroven som podla § 216 ods. 2 Tr. por. urcil obv. XXXXX skuSobnu dobu na
36 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny povedie v jej priebehu riadny
Zivot, bude rozhodnuté o jeho osvedc€eni sa v skusobnej dobe podfa § 217 ods. 1 Tr.
por., v opacnom pripade bude v trestnom stihani pokracované.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude urobené rozhodnutie
podfa § 217 ods. 2 Tr. por. bez zavinenia obvineného, bude sa mat za to, Ze sa
osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sklar
prokurator



