OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 424/17/2201-12 Dunajska Streda 24.09.2018
EEC: 2-16-410-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v obdobi od 02. septembra 2016 do 30. juna 2017, v Skolskom roku 2016/2017 ako
rodi€ maloletého XXXXX, trvale bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX, okres Dunajska
Streda povinna sustavne a dosledne sa starat o vychovu a vSestranny rozvoj svojho
dietata umoznila maloletému, aby prestal pravidelne navstevovat Zakladnu Skolu v
XXXXX, kde je riadne zapisany, pricom malolety XXXXX. ma od septembera 2016
do juna 2017 spolu vymesSkanych uz 194 neospravedinenych vyuCovacich hodin,
¢im mu umoznila viest zahalCivy Zivot a to napriek tomu, Ze bola na predmetnu
skuto€nost’ upozornena viackrat zo strany Skoly, ako aj zo strany Obecného uradu v
XXXXX

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX



12 mesiacov

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede (dalej len
.vysetrovatel PZ") uznesenim sp. zn. ORP-407/1-VYS-DS-2017 zo dna 28. 02. 2018
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vzneseni obvinenia doSlo k zmene pravnej kvalifikacii na precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, nakolko obvinena pred koncom S$kolského roka 2016/2017 dodatocne
ospravedInila lekarskymi potvrdeniami 108 vymeskanych vyucCovacich hodin.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, Ze obvinena
XXXXX sa dopustila skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Obvinena v zapisnici o vysluchu obvinenej zo dna 21.8.2018 sa k spachaniu
skutku v celom rozsahu priznala. Uviedla, Ze jej syn v Skolskom roku 2016/2017
nenavstevoval pravidelne Skolu, napriek tomu Ze bola na nedbalu Skolsku dochadzku
upozornena zo strany Skoly. Uznala, Zze sa synovi dostatoCne nevenovala resp.
synovu Skolsku dochadzku nekontrolovala. Zaroven uviedla, ze svoje konanie [utuje.

Dria 05.09.2018 bola vypocCuta_ svedkyna XXXXX, zastupkyna riaditela
Zakladnej Skoly XXXXX. Svedkyfia uviedla, Ze malolety XXXXX. v Skolskom roku
2016/2017 vymeSkal celkovo 194 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. O
zaskolactve maloletého bola vzdy informovana matka maloletého XXXXX, a to
zaslanim upozornenia na zanedbavanie starostlivosti o povinnu Skolsku dochadzku.
Matka maloletého bola na nedbalu Skolsku dochadzku upozornena aj zo strany
Obecného uradu v XXXXX. S matkou bol dokonca vykonany aj osobny pohovor,
pocCas ktorého uviedla, Ze o synovu Skolsku dochadzku sa stara ona, nakolko jej
manzel v skorych rannych hodinach odchadza do prace. Synove zaskolactvo
tolerovala z dévodu, Ze syn odmietal chodit do Skoly kvéli slabému prospechu.
Matka maloletého sa na konci Skolského roka dostavila do Skoly, kedy predloZila
dodatoCne lekarske potvrdenia, ktorymi ospravedinila synove vymeskané hodiny v
pocte 108 vyuc€ovacich hodin.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecCené listinné
dokazy: katalégovy list Ziaka na Skolsky rok 2016/2017, oznamenia Skoly
o zanedbani povinnej Skolskej dochadzky, ako aj upozornenie zo strany Obecného
uradu XXXXX na neospravedlnené hodiny.

Do spisu bol zaroven zabezpeCeny aj odpis z registra trestov obvinenej



a vypis z evidencie priestupkov.

Z odpisu z registra trestov obvinenej zo dna 19.09.2018 vyplyva, Ze obvinena
nebola doposial _sudne trestana. V evidencii priestupkov ma jeden zaznam o
spachani priestupku proti majetku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Zze u obvinenej su
splnené vsetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
Obvinena je stihana za precin, ktorého horna hranica trestu odrnatia slobody
neprevysuje 5 rokov. Obvinena s takymto postupom suhlasila, k spachaniu skutku sa
priznala, jeho spachanie olutovala a nie su pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, osobu obvinenej, s prihliadnutim na

swvs v

vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zarovenl som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej urcila
skusSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvinena
povedie v jej priebehu riadny Zivot, bude rozhodnuté o jej osvedCeni sa v skusobnej
dobe podla § 217 Trestného poriadku. V opaénom pripade sa bude v trestnom
stihani pokraCovat. Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebude urobené
rozhodnutie o osvedCeni sa bez zavinenia obvinenej, ma sa za to, Ze sa osvedcila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Timea Drdankova
prokuratorka



