OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 438/17/2201-11 Dunajska Streda 06.11.2017
EEC: 2-16-446-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 21.04.2017 v Case okolo 18.00 hodiny v rodinnom dome na adrese XXXXX,
okres Dunajska Streda, uviedol do omylu XXXXX, XXXXX tym, Ze s cielom ziskat
neopravneny prospech po predchadzajucej vzajomnej ustne uzatvorenej zmluvy
o dielo, ktorej predmetom malo byt zateplenie jej rodinného domu na adrese XXXXX
od nej prevzal preddavok vo vyske 1.500,- Eur, za ucCelom nakupu a dodania
stavebného materidlu, s tym, Ze najprv do konca mesiaca maj 2017 a nasledne do
16. juna 2017 zrealizuje rekonStrukciu a opravu fasady predmetného rodinného
domu, av8ak stavebny material ani po opakovanych vyzvach nedodal, dohodnuté
prace na dome nevykonal, ani nevratil prevzatu finanénu hotovost, ktoru pouzil pre
vlastnu potrebu, priCom uz od pocCiatku vedel, ze predmetné dielo nevie a ani
nemoéze vykonat, ¢im posSkodenej XXXXX spésobil Sskodu vo vySke 1.500,- Eur,
podla jej udania.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Gabé&ikovo uznesenim CVS:
ORP-666/GA-DS-2017 zo dna 27. 07. 2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a nasledne
uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dfia 27.07.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, za preCin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.
Predmetné uznesenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. bolo nasledne ako nezakonné
zrusené, pricom poverenému prislusnikovi bolo ulozené vykonanie dalSich
nevyhnutnych ukonov na rozhodnutie vo veci. Nasledne po doplneni dokazovania
bolo dha 18.09.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktory sa mal stat na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze obv.
XXXXX sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal, opisal jeho priebeh a jeho
spachanie olutoval. Uviedol, ze od posSkodenej vylakal peniaze na zateplenie jej
rodinného domu, pricom prace na dome nevykonal, peniaze minul na vlastné ucely.
Peniaze neinvestoval do inych projektov, uvedené si vymyslel aby mu viac
doverovali. PoSkodenu presvedcil, Ze jej zatepli dom, hoci uvedené prace nemohol
a nevedel vykonat. Dalej uviedol, Ze dfia 05.10.2017 jej predmetnu &iastku 1.500,-
Eur v celom rozsahu vratil a osobne sa jej ospravedinil. Obvineny zarover suhlasil,
aby prokurator podla § 216 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné
stihanie vedené voci jeho osobe.

Poskodena XXXXX, vo svojom vysluchu dna 27.07.2017 uviedla, ze obvineny
sa u nej v marci roku 2017 zastavil, ze jej zatepli rodinny dom, priCom na zakupenie
materialu sa dohodli na zalohe 1.500,- Eur, ktoré mu odovzdala. Nasledne obvineny
nedodrzal dva terminy v ramci ktorych mal zateplenie domu vykonat, zZiadne prace
nevykonal a tak ho poziadala o vratenie preddavku, ktory jej napriek opakovanym
vyzvam nevratil. Dna 13.10.2017 poskodena XXXXX v ramci vysluchu potvrdila, ze
dria 05.10.2017 jej obvineny XXXXX celu dlznu sumu vo vyske 1.500,- Eur vratil, za
vSetko sa jej ospravedinil.

Na €. I. 39 sa nachadza listina — potvrdenie o splateni dlhu, z ktorej vyplyva,
Ze obvineny vratil poSkodenej 1.500,- Eur dria 05.10.2017.

Z odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, Ze obvineny nebol doposial
sudne trestany. V evidencii priestupkov ma evidovanych 7 priestupkov, jedna sa o
priestupky na useku pravidiel cestnej premavky. Z miesta trvalého bydliska nie je
hodnoteny negativne.




Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze u obvineného
su splnené vSetky podmienky na postup podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
Obvineny je stihany za precin, ktorého horna hranica trestu odratia slobody
neprevysuje 5 rokov. Obvineny s takymto postupom suhlasil, k spachaniu skutku sa
priznal, jeho spachanie ofutoval a nie su pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.

Z vysluchu poskodenej vyplyva, Ze Skoda spésobena predmetnym trestnym
¢inom bola uhradena v plnej vyske.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, osobu obvineného, s prihliadnutim
na jeho doterajSi Zivot a okolnosti pripadu som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zarovenn som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému urcil
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny
povedie vjej priebehu riadny Zivot, bude rozhodnuté o jeho osvedCeni sa
v skuSobnej dobe podla § 217 Trestného poriadku V opatnom pripade sa bude
v trestnom stihani pokraCovat. Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby
nebude urobené rozhodnutie o osvedCeni sa bez zavinenia obvinenej, ma sa za to,
Ze sa osvedcila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



