OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 47/16/2201 Dunajska Streda 02.08.2016
EEC: 2-16-44-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
XXXXX €

Pefiazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: XXXXX€

Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej CinnostiXXXXX €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné

stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 03.10 hod. dfia 17.06.2016 v obci XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX na
budove pohostinstva zv. XXXXX zovretou pastou pravej ruky a nasledne aj laktom
pravej ruky udrel do sklenenej vyplne vetracieho dreveného okna a tak rozbil
sklenenu vypln okna, nasledne preliezol cez vzniknuty otvor a tak sa dostal do
interiéru pohostinstva, odkial z barového pultu odcudzil XXXXX v pocte XXXXXKs,
XXXXX v pocte XXXXXks, XXXXX v pocte XXXXXks, XXXXX v polte XXXXXkKs,
XXXXX chips slané v pocte XXXXXks, XXXXX chips paprika v pocte XXXXXks,
XXXXX v pocte XXXXXks, XXXXX v pocte XXXXXks, XXXXXXXXXX v pocte
XXXXXks, XXXXX XXXXX plechovka v pocte XXXXXks, zapalky v pocte XXXXXks

a XXXXX ffaga alkoholu zn. XXXXX tuzemsky, ¢im spésobil pre firmu XXXXX, XXXXX
XXXXX, okres XXXXX kradezou Skodu vo vyske XXXXX- Eur a poSkodenim Skodu vo
vySke XXXXX- Eur,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dria 17. 01. 2016 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 17. 01. 2016 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetne;j
trestnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku, t. j. 5 rokov.

Obvinena XXXXX pred probac¢nou a mediacnou uradnic¢kou Okresného sudu
XXXXX slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany.

Poskodena XXXXX vyhlasila, Ze suhlasi so schvalenim zmieru a naslednym
zastavenim trestného stihania. PoSkodena nasledne dna 09. 05. 2016 na Okresnom
sude XXXXX v pritomnosti probacnej a mediacnej uradnicky XXXXX pisomne
vyhlasila, Ze obvineny XXXXX Skodu nahradil vo vySke XXXXX- Eur, ¢im su jej
naroky na nahradu Skody v tejto veci plne uspokojené.

Obvineny dna 09. 05. 2016 poukazal na ucet Krajskej prokuratury Trnava



celkovu sumu vo vySke XXXXX eur, z ktorych 50 %, t. j. XXXXX eur, je ur€enych na
vSeobecne prospedné ucely, a to obci XXXXX, okr. XXXXX a 50 %, t. j. XXXXX,- eur,
je urCenych Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej €innosti.

OznacCenu sumu mozno povazovat za primeranu zavaznosti spachaného
trestného Cinu.

Obvineny a poskodena s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Z odpisu z registra trestov obvineného zo dna 17. 01. 2016 vyplyva, Ze
obvineny nebol doposial sudne trestany. V ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nema Ziadny zaznam. Z miesta trvalého
bydliska nie je hodnoteny negativne.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobenad, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestny ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu,

a vzhfadom na povahu, zavaznost spachaného ¢inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 224 ods. 1 Trestného poriadku penaznu sumu na vSeobecne
prospesné ucely mozno urcit obciam a inym pravnickym osobam so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky na financovanie vedy, vzdelania, kultury, Skolstva, poziarnej
ochrany, podporu a ochranu mladeze, socialne, zdravotnicke, ekologickeé,
humanitarne, charitativne ucely, registrovanym cirkvam a nabozenskym
spolocnostiam, Sportovym a telovychovnym spoloCnostiam, ako aj statu na penaznu
pomoc poskodenym podla osobitného zakona.

Podla § 224 ods. 2 Trestného poriadku z pefiaznej sumy urCenej na
vSeobecne prospedné ucely musi obvineny urCit asporfi 50 % Statu na penaznu
pomoc poskodenym podla osobitného zakona.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného €inu, na mieru akou
bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery, som dospela k zaveru, Ze boli splnené v3etky zakonné
podmienky na postup podfa § 220 a nasl. Trestného poriadku, a Ze takyto spdsob
rozhodnutia je dostacCujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.



Vzhladom na to, ze tymto rozhodnutim som schvalila zmier medzi obvinenou
a poSkodenou, sucasne bolo potrebné v sulade s § 215 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku rozhodnut' aj o zastaveni trestného stihania vedeného proti obvinenému
XXXXX.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku).

JUDr. Beatrix JakuboviCova
prokuratorka



