OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 293/18/2201-39 Dunajska Streda 09.10.2018
EEC: 2-16-458-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

najmenej od augusta roku 2014 az do 5. juna 2018, okrem obdobia priblizne
od juna roku 2016 do mesiaca april 2017, v obci XXXXX €. XXXXX, okr. Dunajska
Streda, v byte obytného domu, kde byval v spolo€nej domacnosti so svojou matkou
poskodenou XXXXX, sa tejto v pravidelnych intervaloch, takmer kazdy den vyhrazal
blizSie neSpecifikovanou ujmou, v dbsledku ¢oho poskodena zo strachu o Zivot a
zdravie opakovane z bytu utekala, opakovane na fiu krical, ze z neho urobila
bezdomovca, vulgarne jej nadaval réznymi nadavkami ako ,pi€a vychodniarska,
kurva vyjebana, zumpa", niekolko krat ju poslal von z bytu, opakovane ju vymkol,
ked do bytu vchadzala, priCom niekolko krat pri svojich atakoch na poskodenu
buchal rukami do stolu a rozbijal r6zne predmety, neustale poSkodenu urazal aj na
verejnosti, vymyslal si rébzne nepodlozené pribehy, ako Ze je matkou neustale
klamany, Ze sa mu vsetci vratane posSkodenej vysmievaju, Zze odmali¢ka hladuje, za
¢o mdze poskodena, v dbésledku coho poskodena jeho nevypocitatefné spravanie,
vzrastajucu a stale pritomnu agresivitu, neustaly psychicky a aj fyzicky natlak,



paranoidné spravanie, ktoré boli u obvineného pocCas celého obdobia neustale
pritomné, pocitovala ako deprimujuce a psychicky nezvladnutelné a vyCerpavajuce
okolnosti, ktoré negativnym spésobom ovplyviiovali kvalitu jej Zivota, pricom
obvineného nasilné konanie sa postupom Casu eSte viac zintenzivnovalo, kedy od
mesiaca april 2018 sa spraval voCi poskodenej Coraz agresivnejSie, znevazoval ju,
trieskal po stole, chytil poSkodenu pod krk, kedy poSkodena odtiahla sa od neho prec
a sadla si do kresla, nasledne ju oblial dvakrat vodou a prikazal jej, ze tam musi
sediet, pricom posSkodena v doésledku strachu pred obvinenym vo vyliatej vode
sedela niekolko hodin, nasledne dna 05.06.2018 v ¢ase o 13.20 hodine po tom, kedy
Ziadal od poskodenej vysvetlenie, ze preCo piSe o hiom na socialnej sieti Facebook,
udrel ju otvorenou dlafou pravej ruky po tvari, vulgarne na nu nadaval, sotil ju o
chladniCku a zacCal do nej sacat az kym sa posSkodena nedostala z kuchyne na
chodbu, kde spadla na zem, nasledne chytil poSkodenu za krk a Skrtil ju oboma
rukami, zatvoril klu€om vchodové dvere, aby nevedela zavolat pomoc, nasledne
pokraCoval dalej v utoku, po kazdej odpovedi, ktora sa mu nepacila, poSkodenu
fackal po tvari, udieral ju pastou pravej ruky do oblasti hlavy, do nosa, do sanky,
kopal ju do nbh a do zadku, nasledne sa poSkodenej podarilo vyuzit jeho
nepozornost a utiect z bytu a zavolat pomoc, pricom tymto svojim spravanim u
poskodenej vyvolal dihodoby pocit strachu a obavy o svoj Zivot a spbsoboval
poskodenej fyzické a psychické utrpenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede
(dalej len vySetrovatel PZ) sp. zn. ORP-340/1-VYS-DS-2018 zo dna 11.06.2018 bolo
XXXXX, nar. XXXXX, vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) TZ s poukazom na ust. § 138
pism. b) TZ, ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny je zo spachania skutku usved€ovany najma vypovedou poskodenej
XXXXX asvedka XXXXX, ktori podrobne popisali priebeh spachania skutku
obvinenym, priCom ich vypovede sa v nicom podstatnom nerozchadzali. Obvineny
trestnu Cinnost’ poprel.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 67/2018 vypracovaného XXXXX,
znalkyniou z odboru zdravotnictva a z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze obvineny
v Case spachania Cinu trpel prechodnou akutnou psychotickou poruchou, ktora sa
uneho prejavovala psychotickou dezintegraciou, teda poruchami myslenia
a vnimania, pod vplyvom tychto poruch u obvineného nastali aj poruchy spravania
a konania, ato paranoidita a verbalna a brachialna heteroagresivita. Uvedena
porucha mala pritom za nasledok, Zze u obvineného v Case spachania skutku uplne
absentovali ovladacie schopnosti, ato v doésledku akutnej psychotickej poruchy
v kombinacii s poruchou osobnosti, mozZnym  abstinenénym  syndrémom
a neziaducim ufinkom Roaccutanu. Pokial ide o rozpoznavacie schopnosti
obvineného v €ase spachania skutku, tieto boli podstatne znizené, nie vSak uplne
vymiznuté. S poukazom na vySSie uvedené zistenia znalkyha navrhuje ulozit



obvinenému ochranné ustavné psychiatrické lieCenie ako aj protialkoholické lieCenie.

Z obsahu znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou XXXXX teda
vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku nemohol pre duSevnu poruchu vébec
ovladat’ svoje konanie, pricom rozpoznat protipravnost svojho konania sice mohol,
avSak u obvineného aj tu doslo k podstatnému znizeniu rozpoznavacich schopnosti,
a preto nie je za tento skutok trestne zodpovedny.

Podla ust. § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbékazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) TZ s poukazom na ust.
§ 138 pism. b) TZ a mozno tiez dostatoCne vyvodit zaver, Ze ho spachal obvineny.
Pre trestnost Cinu sa ale vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu. Jednym z obligatornych znakov je i trestne zodpovedny
pachatel, t. j. subjekt trestného Cinu. Trestne zodpovednym pachatefom je len
subjekt trestného Cinu, ktory doviSil zakonom ustanoveny vek av Case Cinu je
priCetny. PriCetnost pachatefla je charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou
schopnostou. Pre vyluCenie trestnej zodpovednosti staci, ak absentuje jedna z tychto
schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného ¢inu bol v Case jeho spachania
nepriCetny, je to v zmysle Trestného zakona okolnost vyluCujuca jeho trestnu
zodpovednost. Nakofko obvineny nebol podla znaleckého dokazovania v Case
spachania zlo€inu vébec schopny ovladat svoje protispoloCenské konanie, pricom
jeho rozpoznavacie schopnosti boli v podstatnej miere znizené, chyba jeden zo
zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného c¢inu pre vyvodenie jeho
trestnopravnej zodpovednosti.

S poukazom na vyS$Sie uvedené dévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Spadekova
prokuratorka



