OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 147/18/2201-10 Dunajska Streda 10.10.2018
EEC: 2-16-459-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 20. marca 2018 v €ase okolo 16.00 hod. v obci XXXXX, okres Dunajska Streda,
na ulici Hlavnej pred obytnym blokom Ccislo 111/5, na parkovisku pre motorové
vozidla vo svojej penazenke, neopravnene prechovaval alobalovu skladaCku s
obsahom krystalického materialu s hmotnostou 46 mg, ktory obsahoval minimalne
5mg ucinnej latky metmafetaminu, ¢o predstavuje jednu jednotlivu davku dorgy,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il.
skupiny psychotropnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX



18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ v Dunajskej Strede,
Obvodného oddelenia Dunajska Streda (dalej len "povereny prisludnik PZ") dria 20.
marca 2018 vydal uznesenie Cislo ORP-190/DS-DS-2018 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku o zacati trestného stihania, ktoré bolo zacaté dna 20. marca
2018 zaistovacim ukonom, kedy XXXXX po vyzve prisluSnika PZ podfla § 89 ods. 1
Trestného poriadku dobrovofne vydal alobalovu skladacku s obsahom kryStalickej
latky.

Do trestného konania bol nasledne pribrany Kriminalisticky a expertizny ustav
PZ, za uCelom vykonania expertizy zaistenej krystalickej latky, priCom skumanim
bolo zistené, ze zaisteny kryStalicky material ma hmotnost 46 mg s obsahom viac
ako 5 mg ucinnej latky metamfetaminu. Znalecky ustav uvedené mnozstvo povazuje
za jednu jednotliva davku drogy s nizSim obsahom ucinnej latky.

K veci bol tiez v procesnom postaveni svedka vypocuty XXXXX, ktory sa ku
spachaniu skutku priznal a uviedol, Ze predmetnu drogu mu dal jeho znamy menom
XXXXX za to, ze mu pomohol s prevozom postele a XXXXX za to nechcel peniaze.

Nasledne bolo menovanému dna 31. maja 2018 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie uznesenim povereného prislusnika PZ Cislo ORP-
190/DS-DS-2018. Obvineny bol k veci dha 14. juna 2018 vypocuty, pricom ku
spachaniu skutku sa opat priznal, svoje konanie ofutoval a vyjadril suhlas s
postupom podfa § 216 Trestného poriadku.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona "Kto neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa
odriatim slobody az na tri roky."

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku "V konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce."

Za skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu mozno ulozit' trest odfatia slobody az
na tri roky, horna hranica trestnej sadzby teda neprevySuje pat rokov. Obvineny sa k
spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu v plnom rozsahu priznal a svoje
konanie ofutoval.

Co sa tyka osoby obvineného, z jeho odpisu registra trestov vyplyva, Ze
doposial nebol ani raz sudne trestany, z lustracie v registri Generalnej prokuratury
SR vyplyva, Ze obvineny doposial nebol stihany pre Ziadny trestny ¢in, okrem skutku,



ktory je predmetom tohto konania. Z evidencie priestupkov obvineného vyplyva, Ze
bol postihnuty raz v blokovom konani pre priestupok spachany na useku dopravy.

Z vySSie uvedenych zaznamov vyplyva, ze obvineny doposial viedol riadny
Zivot, nema za sebou kriminalnu minulost. Zvaziac aj tu skuto¢nost, Ze obvineny v
danom pripade drogu dostal ako "odmenu" za pomoc pri stahovani postele, pricom
sam o nu neziadal a ponuknutd mu bola az po tom, ako odmietol prijat peniaze,
mam za to, ze aj vzhladom na okolnosti pripadu mozno povazovat takéto
rozhodnutie za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku "V uzneseni o podmienecnom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenéemu skusobna doba na jeden rok az péat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania."

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku "Ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie."

Obvinenému som urcil skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Pokial' obvineny
v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, bude rozhodnuté o tom, Ze sa v
skusSobnej dobe osvedCil. Pravoplatnostou uznesenia o tom, ze sa obvineny osvedcil
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku. V opacnom pripade bude rozhodnuté o pokraCovani v tresthom stihani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Gabriel Szabd
prokurator



