OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 285/17/2201-17 Dunajska Streda 15.11.2017
EEC: 2-16-481-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2441/44 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonny zastupca v Skolskom roku 2016/2017, presnejSie od dna 01.09.2016 do
dria 02.01.2017, na adrese XXXXX, XXXXX 2441/44, okres XXXXX, vydala z
nedbanlivosti svoju dcéru, osobu mladSiu ako 18 rokov a to maloletu XXXXX
nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest zahalCivy alebo nemravny
Zivot a to tak, Zze v rozpore s ustanovenim § 19 Zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove
vzdelavani, umoznila jej neplnenie povinnej dochadzky, formou neospravedinenych a
vynechanych 132 vyu€ovacich hodin v Zakladnej Skole Bélu Bartoka vo Velkom
Mederi, Bratislavska cesta 622/38, okres XXXXX napriek tomu, Ze obvinena bola na
predmetnu skutocnost’ upozornena zo strany skoly,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Velky Meder uznesenim sp. zn.
ORP-309/VM-DS-2017 zo dna 10.05.2017 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a zaroven podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Dunajskej Strede, trvalo bytom XXXXX, XXXXX
2441/44 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocuti obvinena XXXXX, svedkovia
XXXXX, XXXXX, MUDr. XXXXX, boli zabezpecené listinné ddékazy vo forme spravy
o ziacCke, fotokopie triednej knihy, rozsudku OS DS, sp .zn. 7C/15/2011, rozsudku OS
DS, sp .zn. 13P/258/2015, rozsudku OS DS, sp .zn. 12P/90/2015, uznesenia
o ustanoveni opatrovnika maloletej, znaleckého posudku z odboru psychiatrie,
uznesenie o zastaveni trestného stihania v inej trestnej veci, rozvrhu hodin, spravna
obvinenu a iné.

Z vysluchov svedkov, ako aj zo zabezpecenych listinnych materialov bolo
dostatoCne preukazané, ze obvinena naplnila vSetky zakonné znaky skutkove;j
podstaty stihaného trestného Cinu. Z poukazom na to bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia vyhodnotené ako zakonné a opodstatnené.

Z poukazom na dalSie vykonané dokazovanie, hlavne z poukazom na listinné
dokazy vo forme znaleckych posudkov z inych trestnych veci a na vysluchy XXXXX,
lekara obvinenej bola do konania uznesenim pribrata XXXXX, znalkyria z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie.

Zo znaleckého posudku €. 65/2017 odvetvia psychiatrie bolo ustalené, Ze
obvinena XXXXX trpi a aj v €ase skutku trpela zavaznou dusevnou poruchou
z okruhu psychotickych ochoreni — Schizoafektivnou psychézou
a Munchhausenovycm syndromom. Vzhladom k povahe duSevnej poruchy nie je
v dostatoCnej miere schopna rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania a nie je
schopna v dostatonej miere svoje konanie ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obvinenej boli a su forenzne podstatne znizené. Obvinena nie je schopna
v dostato¢nej miere chapat zmysel a ucel trestného konania. Z psychiatrického
hfadiska vSak pobyt obvinenej na slobode nie je nebezpecny, avsak je potrebné jej
psychiatricka lieCba. Obvinena zaroven trpi anozognodziou (stratou pocitu choroby)
a k svojmu zdravotnému stavu je len formalne kriticka.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevna porucha je dbvodom nepriCetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej schopnosti (rozumovej, intelektualnej) alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany suc€asne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna
porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti musia vSak
existovat v Case spachania Cinu.



S poukazom na vyS$Sie uvedené skutonosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazané, ze obvinena XXXXX sa dopustila
konania, ktoré ma znaky preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b) Trestného zakona, nemozno vo i obvinenej vyvodit trestnu
zodpovednost’ a jej trestné stihanie musi byt zastavené, nakolko obvinena nebola
v Case spachania trestného Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna. Zo zaverov
znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria je jednoznacne zrejmée, Ze
obvinena vzhladom na svoj duSevny stav nemohla rozpoznat nebezpecnost svojho
konania pre spoloCnost a v Case spachania trestnej Cinnosti nevedela svoje konanie
ovladat.

Z uvedeného dévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Jancar
prokurator



